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Einleitung. 


Epikur  stellte  im  Kavwv  drei  Kriterien  auf:  ai'aS^i]aig, 
TtQoXrjipig  und  TtdS-r].  Später  erst  scheint  er  als  viertes  die 
(pavzaavixal  iTtißokal  zfjg  diavoiag  hinzugefügt  ZU  haben. 
Von  diesen  vier  sind  die  ^äS-rj  (Lust  und  Unlust)  das  Krite- 
rium des  richtigen  Handelns:  öi  wv  xglvead^ai  rag  aiqeaeig 
xat  rag  rpvydg,  wie  es  D.  L.  X  34  heißt  *).  Nur  mit  den  drei 
anderen,  den  Kriterien  des  richtigen  Erkennens  oder  der 
Wahrheit,  hat  es  die  folgende  Abhandlung  zu  tun, 

Sie  sucht  die  Frage  zu  beantworten,  warum  diese  drei 
Vorstellungen  befähigt  sind,  über  Wahrheit  und  Falschheit 
von  Meinungen  zu  entscheiden,  oder,  da  ihre  Entscheidungs- 
fähigkeit nur  darauf  beruhen  kann,  daß  sie  selbst  immer 
wahr  sind:  warum  die  Kriterien  wahr  sind.  Dabei  wird  als 
selbstverständlich  vorausgesetzt,  daß  alle  drei  Kriterien  nur 

1)  Insofern  die  Ttdd-ri  arjfieza  liefern  zur  Erkenntnis  eines  ^Qoafihor 
oder  eines  äSrilov,  Icommen  sie  auch  als  Kriterien  des  Erkennens  in 
Betraclit.  Das  ist  der  Grund,  warum  sie  im  Herodotbrief  zu  Anfang 
(38)  und  Ende  (82)  und  insbesondere  noch  einmal  zusammen  mit  den 
Wahrnehmungen  zu  Anfang  und  Ende  des  Abschnitts  über  die  Seele 
(63—68)  unter  den  theoretischen  Kriterien  genannt  werden.  In  einem 
Scholion  zu  §  66  findet  sich  auch  ein  Beispiel  einer  solchen  arifisUoaie 
auf  Grund   der  ^dd'rj  (Us.  S.  21  f.) :   tö   Se  loyixbv  (fisQog  trjs  yf z^«)  iv 

tiö  d'cöpaxi,    Ss    Siji.ov    Ix  T£  Tcöv  ^oßiov   xai  T-^g  xa^äi.     Vgl.    auch    Us. 

S.  217  frg.  313  Script.  Epicur.  incertus.  Aber  es  ist  klar,  daß  in  solchen 
Fällen  nicht  die  ^d&Tj,  sondern  die  Selbstwahmehmung,  daß  es  mit 
den  Ttd&Ti  so  und  so  steht,  als  Kriterium  angewandt  wird.  Richtiger 
müßte  daher  Ep.  statt  der  Ttd&ij  zu  den  theoretischen  Kriterien  noch 
die  sog.  Wahrnehmungen  des  inneren  Sinnes  rechnen,  die  er  freihch 
nicht  kennt.  Die  Stoa  dagegen  kannte  eine  solche  irröe  a^tJ  (vgl.  Lud- 
wig Stein,  Erkenntnisth.  d.  St.  S.  153). 

Sandgathe.  ] 
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aus  einem  und  demselben  Grunde  und  in  einem  und  dem- 
selben Sinne  wahr  sein  icönnen.  Andernfalls  müßte  ja  auch 
Ep.  für  jedes  Kriterium  einen  besonderen  Begriff  von  Wahr- 
heit gehabt  haben,  was  unglaublich  ist. 

Die  Überlieferung  berichtet  unmittelbar  nichts  über  das 
einheitliche  Prinzip  der  Wahrheit  der  Kriterien.  Sie  gibt 
nur  einige  Nachrichten  über  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmungen  und  in  einem  kurzen  Satze  über  die  Wahr- 
heit der  Traumvorstellungen  und  der  Halluzinationen  der 
Wahnsinnigen.  Dementsprechend  beschränken  sich  auch 
die  Ausführungen  der  neueren  Interpreten  der  Kanonik 
Epikurs  fast  nur  auf  die  Wahrheit  dieser  Vorstellungen, 
speziell  der  sinnlichen  Wahrnehmungen.  Keiner  von  ihnen 
hat  versucht,  die  Wahrheit  der  Kriterien  aus  einem  einheit- 
lichen Grunde  zu  erklären.  Damit  rechtfertigt  sich  die  vor- 
liegende Untersuchung. 

Ehe  jedoch  an  die  Beantwortung  der  Frage,  warum  die 
Kriterien  wahr  sind,  herangegangen  werden  kann,  ist  es 
nötig,  sich  klar  zu  werden,  was  es  denn  für  Vorstellungen 
sind,  die  Ep.  zu  Kriterien  machte.  Zwar,  was  eine  aiad-rjmg 
ist,  bedarf  keiner  Erklärung,  um  so  mehr  aber,  was  eine 
(puvraaTixri  eTtißoktj  rf^q  öiavoiag  und  was  eine  TtQÖXrnpig  ist. 


Die  g)avTaaTixrj  eTtißoXr]  T?Jg  diavoiag. 


Die  Vorstellungen,  die  Ep.  mit  einem  zunächst  nicht 
verständlichen  Namen  als  (pavTaari-Aal  ImßoXal  rijg  diavoiag 
bezeichnet,  müssen  Ähnlichkeit  haben  mit  den  Vorstellungen 
des  Gesichtssinns.  Denn  beide  werden  zusammen  und  auf 
gleiche  Weise  psychologisch  erklärt.  D.  L.  X  49  f.:  Wir 
sehen  und  stellen  vor  (oqöv  yial  diavoeiad-ai)  die  Formen 
und  Farben  der  Außendinge  dadurch,  daß  körperliche  Bilder 
der  Außendinge  eig  frjv  oxf)iv  fj  rrjv  öidvoiav  eindringen  und 
so  die  rpavTaalai  bewirken.  An  diese  psychologische  Er- 
klärung schließt  Ep.,  ehe  er  zu  den  anderen  Wahrnehmungen 
übergeht,  unmittelbar  an  eine  erkenntnistheoretische  Erörte- 
rung über  Wahrheit  und  Falschheit  (50—52)  ^),  die  mit  den 
Worten  beginnt:  xai  r]v  &v  kdßiofiev  cpavTaaiav  ejtißlrjTixütg 
rfi  diavol(f  fj  xolg  aiad-i^tr]Qioig  ei  xe  ixogcpf/g  ei  re  avfißeßt]- 
xoTwv  USW.  Diese  Worte  lehren,  daß  es  sich  hier  in  der 
Tat  um  die  (p.  e.  x.  d.  handelt,  was  bei  der  unbestimmten 
Bezeichnung  des  Vorstellungsvorgangs  als  8iavoeia&ai  noch 
zweifelhaft  sein  könnte*). 


')  Auch  Lucretius  schiebt  zwischen  die  Psychologie  der  Gesichts- 
wahmehmung  und  die  der  übrigen  Wahrnehmungen  eine  erkenntnis- 
theoretische Erörterung  ein  über  die  Wahrheit  der  Wahrnehmungen: 
IV  462—521  (schon  vorher  über  die  Wahrheit  der  Gesichtswahr- 
nehmung im  besonderen).  Dagegen  trennt  er  die  f.  i.  t.  S.  von  der 
Gesichtswahrnehmung  und  behandelt  sie  gesondert  nach  den  übrigen 
Wahrnehmungen:  IV  722 ff. 

^)  Sie  lehren  ferner,  was  hier  gleich  bemerkt  sei,  daß  auch  die 
Wahrnehmungen  der  Sinne  umständlich  als  y.  i.  r&v  aiod'tjrri^icor  be- 
zeichnet werden  können.  So  heißen  sie  denn  auch,  wenn  sie  mit  den 
y.  L  T.  S.  zusammen  genannt  werden:  D.  L  X  38  ra»-  Tiaoovang  sTiißoXäs 
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Man  hat  aber  gar  nicht  nötig,  die  Ähnlichkeit  der  beiden 
Vorstellungsarten  aus  der  Gleichheit  der  psychologischen 
Erklärung  erst  zu  folgern:  Lucretius  sagt  direkt  eben  bei 
Gelegenheit  der  psychologischen  Erklärung  der  (p.  L  r.  8.: 
Weil  sie  den  Vorstellungen  des  Gesichtssinns  ähnlich  sind, 
müssen  sie  auch  auf  ähnliche  Weise  erklärt  werden.  Aus 
dem  Ausdruck,  mit  dem  er  die  (p.  e.  r.  8.  bezeichnet,  ergibt 
sich  zugleich,  worin  die  Ähnlichkeit  besteht.  Die  Stelle 
lautet  (IV  750 f.): 

quatenus  hoc  similest  illi,  quod  mente  videmus 
atque  oculis*),  simili  fieri  ratione  necessest. 

Die  Ähnlichkeit  besteht  also  darin,  daß  auch  das  Vor- 
stellen der  cp.  L  t.  d.  ein  „Sehen"  ist,  wenn  auch  nur  mit 
„dem  Geiste",  d.  h.  die  cp.  k.  t.  8.  sind  anschauliche  Vor- 
stellungen. Eben  weil  sie  anschaulich  sind,  müssen  sie 
ebenso  wie  die  Gesichtswahrnehmungen  erklärt  werden 
durch  die  Anwesenheit  körperlicher  elSioXa  im  Geiste.  Um- 
gekehrt würde  sich  aus  dieser  Erklärung  sofort  die  An- 
schaulichkeit ergeben  haben,  wenn  es  nötig  gewesen  wäre, 
sie  erst  zu  erschließen.  Denn  ein  körperliches  bUioXov  kann 
natürlich  nur  eine  anschauliche  Vorstellung  liefern. 

Mit  einer  anderen  Eigenschaft  hängt  der  sonderbare 
Name  dieser  Vorstellungen  zusammen.  Was  er  besagen 
will,  wird  sich  aus  der  oben  angeführten  Stelle  (X  51)  er- 
geben, an  der  sich  die  Beziehung  der  Bestandteile  des 
Namens  zueinander  deutlicher  erkennen  läßt  als  an  dem 
Namen  selbst.  Jedoch  ist  hier  der  entscheidende  Ausdruck 
eTtißlrjTiMüs  weder  aus  sich  selbst,  noch  aus  der  voran- 
gegangenen psychologischen  Erörterung  zu  verstehen.  Nun 
findet  sich  zwar  das  subst.  imßoh'j  noch  öfter  im  Herodot- 


e'i  je  Siavoias  et  d'ÖTOv  Stj  ttots   t(öv  x^nri^itov.      X  51    xar'  äXXas   iir&g 

iitißolae  Tfjg  Siavoiag  fj  rtüv  koiTtßv  xQirrjQicov,  WO  Unter  den  „Übrigen 
Kriterien"  eben  die  aio&riT^^ia  verstanden  sind.  Zufällig  fehlt  hier 
beide  Male  die  nähere  Bestimmung  als  yacr.  iTcißoXai. 

')  Vgl.  mente  (animo)  videre  und  ähnl.:  I  448,  V  149,  183=  1049, 
1170,  1203,  1456. 


briefe,  aber  immer  so,  daß  er  uns  Uneingeweihten  niciit 
ohne  weiteres  verständlich  ist.  Denn  es  handelt  sich  um 
einen  epikureischen  Terminus,  dessen  prägnante  Bedeutung 
hier  überall  als  bekannt  vorausgesetzt  wird. 

Zwei  Erklärungen  dieses  Terminus  sind  versucht  worden, 
die  hier  vorweg  angeführt  und  an  der  Stelle  X  51  geprüft 
seien.  Tohte  (a.  a.  0.  S.  21)  sagt:  „Bei  Sextus  Empirikus 
ist  eTtißäXleiv  roig  tzvog  ein  sehr  häufig  vorkommender  Aus- 
druck ^)  und  bezeichnet,  wie  auch  das  subst.  iTcißolri,  die- 
jenige Tätigkeit,  durch  welche  wir  die  Objekte  erfassen 
und  ihr  Bild  als  (pavzaala  in  uns  aufnehmen.  Allerdings 
drängen  sich  ja  diese  Bilder  von  außen  uns  auf,  aber  doch 
wird  dabei  auch  eine  Mitwirkung  unserer  Seele  und  unserer 
Organe,  ja  auch  eine  dem  Objekte  zugewandte  Aufmerksamkeit 
von  unserer  Seite  vorausgesetzt  ...  Es  ergibt  sich,  daß 
die  aiad^aig,  sofern  sie  als  eine  die  Gegenstände  erfassende 
Tätigkeit  gedacht  wird,  welche  in  uns  geistige  Anschauungs- 
bilder derselben  hervorruft,  mit  Recht  auch  eine  (p.  eniß. 
genannt  werden  kann."  Vgl.  S.  3.  Diese  Erklärung  befriedigt 
nicht  recht,  emßolrj  soll  eine  Tätigkeit  des  Subjekts  be- 
zeichnen, es  wird  aber  nicht  auf  eine  bestimmte  greifbare 
Tätigkeit  bezogen,  sondern  auf  zwei  Vorgänge,  die  vielmehr 
den  Eindruck  machen,  passive  Vorgänge  zu  sein.  Und 
wenn  sie  auch,  im  großen  betrachtet,  als  „Objekte  er- 
fassende Tätigkeiten"  angesehen  werden  können,  so  ent- 
fernt sich  doch  eben  damit  die  Bezeichnung  dieser  Vor- 
gänge als  iTtißoXai  ziemlich  weit  von  der  konkreten  Wirk- 
lichkeit. Das  Wort  sTtißoh]  selbst  ferner  ist  von  Tohte  noch 
gar  nicht  verständlich  gemacht.  Die  Unzulänglichkeit  seiner 
Auffassung  wird  sehr  deutlich,  wenn  man  die  in  Frage 
stehende  Stelle  nach  Tohte  zu  verstehen  sucht:  Die  (pavTuaiai 
werden  mit  dem  Geiste  oder  den  Sinnen  empfangen  Ivrt- 


0  Diese  Behauptung  ist  ein  seltsamer  Irrtum,  der  wohl  nur  durch 
die  Anordnung  des  Index  bei  Bekker  veranlaßt  sein  kann.  Denn  in 
Wirklichkeit  kommt  jener  Ausdruck  nur  an  einer  einzigen  Stelle  bei 
S.  E.  vor:  Hyp.  11  72. 
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ßkrjttxüig,  also  durch  die  die  Objekte  erfassende  Tätigkeit. 
Welch  überflüssiger  Zusatz  in  der  so  gedrängten  Darstellung 
des  Herodotbriefes!  Denn  da  eTtißoXt]  eben  den  Vorgang 
bezeichnen  soll,  durch  den  wir  eine  (pavtaaia  eines  Außen- 
dinges mit  dem  Geiste  oder  den  Sinnen  empfangen,  so  wird 
in  tTtcßXrjTiMüg  dasselbe,  was  die  anderen  Worte  des  Satzes 
sagen,  noch  einmal  gesagt,  nur  von  einem  anderen  Gesichts- 
punkte aus,  insofern  nämlich  dieser  Vorgang  „als  eine  die 
Gegenstände  erfassende  Tätigkeit  gedacht  werden  kann". 
Tohtes  Erklärung  gibt  im  Grunde  nicht  mehr  Aufklärung 
als  etwa  die  kurze  Übersetzung  von  Brandis  (gr.  röm. 
Philos.  III  2  S.  19):  „das  vorstellende  Ergreifen  des 
Denkens". 

Schärfer  und  richtiger  erklärt  Brieger  (Ep.  Br.  an  Herod. 
S.  8):  „Der  Ausdruck  (sc  IjtißoXiq)  bezeichnet,  daß  man  zum 
Zwecke  und  mit  dem  Effekte  der  Wahrnehmung  die  Sinne, 
vor  allem  den  Gesichtssinn,  oder  den  Geist  einem  Gegen- 
stande zuwendet."  Danach  würden  zwei  ganz  verschiedene 
Vorgänge  Inißdlleiv  genannt:  „das  Auge  auf  etwas  richten" 
und  „den  Geist  auf  etwas  richten".  Zwei  Vorgänge,  die 
freilich  eine  gewisse  Ähnlichkeit  besitzen,  welche  aber  in 
der  Bezeichnung  viel  größer  ist  als  in  Wirklichkeit.  Denn 
realiter  sind  sie  viel  mehr  verschieden  als  etwa  „den  Fuß 
aufheben"  und  „die  Hand  aufheben".  Und  wie  es,  wenn 
man  diese  beiden  letzten  Vorgänge  einfach  „aufheben" 
nennen  wollte,  immer  zweifelhaft  sein  würde,  welcher  von 
beiden  nun  gemeint  sei,  so  ist  es  auch  von  vornherein  un- 
wahrscheinlich, daß  inißo/.)],  welches  im  Herodotbrief  X  35, 
36,  36,  39,  70,  83  und  auch  sonst  ohne  jeden  Zusatz  über 
die  Art  der  kmßoXr,  gebraucht  wird,  zweierlei  bezeichnen 
soll.  In  welchem  Sinne  sollte  es  z.  B.  an  unserer  Stelle 
aufgefaßt  werden?  „Die  (pavxaaiai  werden  eTtißXrjriMog  mit 
dem  Geiste  oder  den  Sinnen  empfangen."  Welcher  der 
beiden  Vorgänge  ist  hier  gemeint?  Durch  Zuwendung  der 
Augen  oder  durch  Zuwendung  des  Geistes?  Oder,  da  ja 
vom  Geiste  und  den  Sinnen  zugleich  die  Rede  ist,  wohl 
gar  beide?    Aber  wie  wäre  das  möglich?    In  der  Tat  be- 
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zeichnet  tJtißo^  nur  den  einen  der  beiden  Vorgänge,   die 
Brieger  hier  nennt'). 

Da  ein  Objekt,  das  „darauf  geworfen"  wird,  niemals 
genannt  ist,  so  wird  man  eavrbv  eTtißdXkeiv  „sich  darauf 
werfen"  zu  verstehen  haben.  Das  lehrt  auch  die  Über- 
setzung Ciceros  de  nat.  deor.  I  54,  wo  der  Epikureer  Velleius 
epikureische  Lehren  vorträgt:  ...  in  quam  se  iniciens  ani*- 
mus  et  intendens  etc.  Es  hängt  demnach  Sinn  und  Be- 
deutung dieses  Ausdrucks  ganz  von  dem  Subjekte  abi 
welches  „sich  darauf  wirft".  Nun  kann  aber  von  mancherlei 
Dingen  ausgesagt  werden,  daß  sie  sich  auf  etwas  werfen, 
und  man  kann  folglich,  wenn  das  Subjekt  nicht  genannt  ist, 
nicht  ohne  weiteres  wissen,  was  für  ein  „Sich- darauf- werfen" 
gemeint  ist.  Wenn  daher  Ep.  das  subst.  eTtißok^  an  den 
angeführten  Stellen  ohne  jede  Angabe  des  Subjekts  gebraucht, 
so  kann  das  Subjekt  des  sTtißdklecv  in  dem  epikureischen 
Terminus  nur  eines  und  ein  ganz  bestimmtes  sein,  so  daß 
den  eingeweihten  Lesern  des  Herodotbriefs  die  Bedeutung 
dieses  Ausdrucks  sofort  verständlich  war.  Welches  nun 
dieses  Subjekt  ist,  muß  sich  leicht  aus  solchen  Stellen  er- 
kennen lassen,  wo  das  verbum  intißäkXeiv  gebraucht  wird. 
Das  Verbum  findet  sich  in  den  Frg.  Epikurs,  soviel  ich  sehe, 
nur  noch  an  einer  Stelle:  Plut.  c.  Ep.  beat.  1091  B  Us.  S.  283: 
xot  amri  (pvatg  äya^ov,  äv  rig  OQ^wg  €7iißdkfj,  STtena  atadfj 
■/.al  fxi]  xtvcöig  Tte^iTtdcTT]  ticq!  äyad-ov  S-qvk&v.  Ganz  ent- 
sprechend heißt  es  bei  S.  E.  math.  VIII  144  ei  8i  ng  Tgavöregov 
eTttßäkXei  avToD  (sc.  armüov)  rij  rpvaei.  An  beiden  Stellen 
kann   über  die  Bedeutung  kein  Zweifel  sein:   Wenn  einer 


0  An  Tohte  und  Brieger  schließt  sich  im  wesentlichen  an 
Carlo  Giussani  Rendiconti  del  R.  Istituto  Lombardo  ser.  II  vol.  XXVIII 
S.  137  ff.  Vgl.  auch  den  Bericht  Briegers  darüber  in  Bursians  Jahresb. 
Bd,  89  S.  177.  —  Ganz  anders,  aber  offenbar  unrichtig  erklärt  Philippson, 
der  Tohte  nicht  zu  kennen  scheint,  a.  a.  O.  S.  14  .  .  .  eniflltirucdie  i.  e. 
impressione  vel  ut  Cic.  (de  fin.  I.  21)  vertit  incursione  simulacrorum. 
S.  15:  dixi  imßoX^v  quamvis  animi  impressionem  —  (ut  hanc  vocem 
ab  Humio  mutuer  —  Ep.  videri.  Zugleich  aber  soll  dieses  Wort  sonst 
applicationem  intellectus  et  incubitum  in  rem  intelligibilem  bezeichnen 
können. 
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sich  darauf  wirft,  sicli,  d.  h.  sein  Denken,  seine  Aufmerk- 
samkeit ^).  Das  selbstverständliche  Subjekt  des  iiiißdXXeiv, 
welches  auch  die  Stelle  des  Cicero  schon  verraten  hat,  ist 
also  fj  diävoia,  das  Subjekt  des  Erkennens  (oder:  der  Ver- 
stand, der  Geist).  Und  wenn  gesagt  wird:  Ich  (oder:  Wir 
Man)  werfe  mich  darauf,  so  ist  gemeint:  Meine  didvota  wirft 
sich  darauf.  errißdlXeiv  Tivl  oder  ItvI  ti  bedeutet  demnach: 
Das  Denken,  die  Aufmerksamkeit  auf  etwas  richten  % 

Einige  Stellen  des  Sextus,  an  denen  diese  eigentliche 
Bedeutung,  die  offenbar  zuerst  von  Ep.*)  dem  Ausdruck 
iTtißakluv  beigelegt  wurde,  sehr  deutlich  ist,  seien  hier  an- 
geführt: math.  VIII  161  f.  ipiloig  yaq  avToig  (dem  Weißen, 


')  Wir  würden  vielleicht  am  besten  mit  einem  bildlichen  Ausdruck 
übersetzen:  Wenn  man  die  Sache  recht  ins  Auge  faßt,  wenn  man 
schärfer  zusieht.  Daß  ein  vom  Gesichtssinn  hergenommenes  Bild  zur 
Bezeichnung  dieses  Vorgangs  auch  dem  Griechen  nahelag,  lehrt  eine 
interessante  Parallelstelle  zu  S.  E.  math.  VII  358  f/  Sidvota  roig  Ttd&eaiv 
(der  Wahrnehmungen)  eTnßdXlovaa.   Von  genau  dem  gleichen  Vorgang 

heißt    es  hyp.   II  75  fj  Sidvoia  rä  fiiv  Tid&rj  rwv  ala&^ceiov  enoTnstjovaa. 

^)  Das  Wort  inißaUi  erscheint  in  der  stoischen  Ethik  in  der  Be- 
deutung von  »Drang,  Trieb"  (vgl.  Dyroff,  Eth.  d.  alt.  Stoa  S.  23  ff.). 
Diese  Bedeutung  ist,  wie  mir  scheint,  auf  die  gleiche  Weise  zu  er- 
klären und  kommt  einfach  dadurch  in  das  Wort  hinein,  daß  in  dem 
stoischen  Terminus  das  selbstverständliche  Subjekt  des  „Sich-darauf- 
Werfens"  nicht  das  Subjekt  des  Erkennens  ist,  sondern  das  des 
Wollens  und  Begehrens.  lTii.ßolri  erhält  dadurch  den  Sinn  „das-sein- 
Begehren-auf-etwas- Werfen"  kurz:  das  Begehren,  der  Trieb.  Diese 
Erklärung  scheint  mir  annehmbarer  als  die  von  Dyroff  (S.  137  Anm.  4) 
gegebene,  der  dem  Terminus  inißdlXeiv  das  Bild  des  Bogenschießens 
und  -Zielens  zugrunde  legen  möchte.  Bei  Epiktet  findet  sich  imßoh/i 
in  der  epikureischen  Bedeutung.  Epiktet  (Diss.  I  21)  bezeichnet  eine 
der  Stufen  der  ovyxard&sais  als  InißaH],  was  Stein  (Erkenntnisth.  d. 
Stoa  S.  208)  übersetzt:  die  gespannte  Aufmerksamkeit  auf  das  Objekt. 

ä)  Piaton  und  Aristoteles  gebrauchen  dieses  Wort  in  irgiendwie 
ähnlicher  Bedeutung  noch  nicht.  Die  erste  Anwendung  in  ähnlicher 
Bedeutung  findet  sich,  soviel  mir  bekannt  ist,  bei  Theophrast  frg.  89,  9 

Wimmer  III  S.  188  tb  yä^  d^Hre^ov  tfiaei  hv  IxStiXoteqov  oi«  lay^vqirs^ov 
TioQ^ioriooi  dviikr^mov  iati  tov  ßaQvreQov  üotieq  rö  ksvxov  AXXov  rov 
■/(fäfimoi  ^  11  ire^ov,  o  oiij(l  riö  .  .  .  fiäXXov  dvxtXrjTtTÖv  iativ  ij  Ttö  .  .  . 
äXhä  TM  fiäXlov  zmSe  rj  reüSe  imßdXXeiv  rrjv  alad'rjaiv  Si&  rijv  n^oe  TÄ 
Tii^i^  drofioiörrjta. 
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Schwärzen,  Bitteren,  Süßen)  xal  xata  7teQtyQa(p7]v  InißäUö^iev 
xal  Sixa  rov  ereQÖv  xL  ovvETtivoeiv  ....  &X,)^  'iva  rovro  (ro 
levxoTe^ov  ^  jiieXavTSQOv)  voi^aioftev,  avveTtißakleiv  öei  xal 
exsivq)  r^  ov  XevxöreQOv  rj  x({)  oh  fielavreQOv  eöriv.  III  58 
to  yovv  Tov  Tol%ov  f.iffAog  (pt]ol  (sc.  Aristoteles,  eine  solche 
Stelle  findet  sich  aber  in  unserem  Aristoteles  nicht)  laußä- 
vofiev  nTj  avvETrißdXlovces  avxov  t^  Ttkätei,  diöneq  iviarai 
■A.al  TO  .  .  .  (.irj-Kog  xioQlg  Ttldrovg  rivbg  imvoelv.  Dieselbe 
Sache  IX  412.  Vgl.  ferner  VII  287,  409.  Oft  wird  auch  das 
Siibjekt  des  enißdlkeiv  (diävoia,  vovg  oder  köyog)  besonders 
getiähnt:  hyp.  II  72;  math.  VII  144,  348,  358  IX  23.  Übrigen^ 
hat  €7tißdllHv  an  diesen  Stellen  vielfach  schon  eine  weitere 
urid  allgemeinere  Bedeutung,  die  sich  aber  immer  aus  der 
ursprünglichen  leicht  erklärt.  Da  es  den  Akt  bezeichnet, 
der  das  Denken  oder  Vorstellen  eines  Gegenstandes  ein- 
leitet, kommt  es  leicht  dazu,  das  Denken  und  Vorstellen 
selbst  mitzubedeuten.  So  z.  B.  VIII  161,  wo  inißdXXeiv  und 
ETtivoeiv  beinahe  gleichstehen,  wie  das  avv  —  verrät.  Oder 
es  bedeutet  soviel  wie:  zum  Gegenstande  des  Denkens, 
Voi-stellens  machen  und  schließlich,  indem  der  durch  das 
kmßdXXeiv  erreichte  Effekt  in  den  Vordergrund  tritt,  ganz 
allgemein:  etwas  auffassen,  so  daß  es  Sich  der  Bedeutung 
von  Xafißdvsiv  iiähert^). 

Das  subst.  knißoXri  bezeichnet  demgemäß  zunächst  deti 
Akt  des  eTcißdXXeiv,  etwa:  die  Aufmerksamkeitsspannung, 
dann  aber  auch  den  durch  eine  Solche  Aufmerksartikeits- 
Spanhung  aufgefaßten  Vorstellungsinhalt,  ähnlich  wie  aia&rjaig 
bald  den  Vorgang  det  Wahrnehmuhg,  bald  dert  Wahr- 
nehmutigsinhalt  bedeutet 

Um  die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  zu  prüfen,  geheii 
wir  kurz  die  Stellen  durch,  art  denen  das  subst.  sTtißoX^ 
außerhalb  des  Namens  deS  Kriteriums  im  Herodotbriefe  sich 


')  In  dieser  letzten  Bedeutung  wird  es  auch  einmal  von  der 
Wahrnehmung  gesagt,  math.  I  125  alod-rjx&i  yä^  iTtiß&llofiEv  iTt'  airrjs 
(sc.  avlXaß^s),  ort . . .  wofür  es  gleich  darauf  heißt:  ivrJ.r3xf>6fi£9a.  An 
dieser  Stelle  entfernt  es  sich  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  am 
weifeisten. 
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findet.  Wir  suchen  dabei  in  der  Interpretation  möglichst 
die  ursprüngliche  Bedeutung  hervortreten  zu  lassen,  während 
für  Ep.  und  seine  Leser  wohl  vielfach  schon  der  aufgefaßte 
Inhalt  im  Vordergrunde  stand. 

D.  L.  X  35  rfjg  äO-Qoas  eTrißolfjg  Ttvnvbv  deö^ie&a,  Tijg  öe 
Tiata  ^leqoq  ol%  ö^iokug.  Wir  haben  häufig  nötig,  auf  die 
Gesamtlehre  unser  Denken  zu  richten,  uns  die  Gesamtlehre 
zu  vergegenwärtigen,  oder:  Wir  bedürfen  des  Hinblicks  auf 
die  Gesamtlehre. 

X  36  ev  re  f^ivi^f^ij]  tb  Toaoütov  Ttoirjzeov,  Sicp'  ov  ij  ts 
■KVQuoT(XTrj  tTCißoki]  tTtl  Tct  TtQay^iOTa  Sinai  xal  etc.  Diejenige 
tTtLßoXri  auf  die  Dinge  (=  die  Lehren),  die  nur  auf  die 
Hauptsachen  geht,  daher  xvQuotäTr].  Der  Sache  nach  das- 
selbe wie  ä^Qoa  BTCißoh'j.  Das  Ganze  ist  ein  etwas  ge- 
schraubter Ausdruck  für  den  einfachen  Gedanken:  Man  soll 
sich  die  Hauptlehren  einprägen,  so  daß  eine  iTtißolrj  auf  sie 
jederzeit  möglich  ist,  d.  h.  so  daß  man  sie  sich  jederzeit 
durch  bloßes  „Darandenken"  vergegenwärtigen  kann. 

X  36.  Auch  für  die,  welche  die  ganze  Lehre  bis  ins  Einzelne 
hinein  „durchgemacht"  haben,  bleibt  die  Hauptsache  t6  raig 
tTiißolaig  ö^iwg  dvvaoO^ai  xQfioO^cii,  daß  sie  Schnell,  was  sie 
wissen,  sich  ins  Bewußtsein  rufen  können,  eben  durch  eine 
Reihe  von  Inißokai.  iniß.  xQrjod-ai  ist  nur  ein  vollerer  Aus- 
druck für  tTtißdkXeiv.    Vgl.  Philodem  de  mus.    Kemke  S.  8. 

X  83.  ToiaDra  yciQ  eativ,  was  Ep.  im  Herodotbriefe 
vorgetragen  hat,  üote  xat  rohg  <xat  Ta>  xcTc  f^i^Qog  fjdrj 
t^axgcßovvTag  l'Aavcjg  /;  xal  releiiog  elg  zag  xoiamag  ävaXv- 
ovtag  tTiißo'Kag  rag  Ttkeiatag  tüv  TteQiodeuöv  bneq  xf^g  oltjg 
cpvaecog  Ttoieia&ai.  Ep.  empfiehlt  seinen  Schülern  Ttgbg 
yakr]via^ibv  die  wichtigsten  Lehren  der  Physik,  so  gut  es 
geht,  in  der  Betrachtung  zu  durchlaufen.  Im  Herodotbrief 
hat  er  ihnen  ein  Muster  eines  solchen  Ttegiodog  gegeben. 
Auch  die,  die  einigermaßen  oder  auch  völlig  die  Einzelheiten 
der  epikur.  Lehre  genau  studiert  haben,  werden  ihre  Tteglodoi 
in  ähnlicher  Weise  anstellen  wie  hier  Ep.,  indem  sie  den 
umfangreichen  Stoff  auflösen  in  solche  tTiißolal,  d.  h.  sie 
richten  ihre  Aufmerksamkeit  bald  auf  dieses,  bald  auf  jenes 
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Kapitel  der  Physik,  indem  sie  immer  die  wichtigsten  Sätze 
sich  vor  Augen   führen  und   die  Einzelheiten  überschlagen. 

X  69.  xat  eTtißokag  f.ihv  exovra  iöiag  nävta  ravTa  fsc.  ra 
av(.i7t%iö(.iaTa)  eatl  xat  Sial-ijipeig.  In  Wirklichkeit  sind  Form, 
Farbe,  Schwere  (X  68)  von  dem  Körper,  dem  sie  anhängen, 
nicht  abtrennbar,  aber  sie  haben  eigene  hußoXai,  d.  h.  man 
kann  sein  Denken  etwa  allein  auf  die  Farbe  eines  Körpers 
richten,  indem  man  von  dem  Körper  selbst  und  seinen 
sonstigen  Eigenschaften  absieht  (=  /n;  kmßälkeiv).  Der  Ge- 
danke ist  ähnlich  dem  in  den  oben  angeführten  Stellen  des 
S.  E.  III  58,  IX  412,  durch  die  auch  der  hier  vorliegende 
Gebrauch  von  sTtißo^  verständlich  gemacht  wird. 

X  70.  xat'  eTtißoÄag  d'  av  rivag  .  .  .  exaara  -rcQoaayo- 
Qevd^eirj  *  *  Wegen  der  auf  diese  Worte  folgenden  Lücke 
des  Textes,  die  Usener  erkannt  hat,  ist  der  Gedanke  nicht 
mehr  ganz  deutlich,  aber  wie  nqoaayoQevuv  zeigt,  handelt 
es  sich  um  eine  Benennung  der  ovfiTtTibfjaTa.  Und  gerade 
bei  Benennungen  finden  wir  das  Wort  iTtLßolrj  auch  sonst 
angewandt,  z.  B.  ein  Ding  erhält  verschiedene  Namen  xara 
diacpogovg  £7ti,ßo'Aag,d.  h.  je  nachdem,  welche  seiner  Eigen- 
schaften man  im  Auge  hat  und  hervorheben  will.  Wir 
könnten  etwa  übersetzen:  Nach  verschiedenen  Hinsichten. 
So  bei  S.  E.  math.  X  2  (über  die  verschiedenen  Namen  der 
äva^Tjg  (pvoig  Epikurs:  In  einer  Hinsicht  heißt  sie  yievöv,  in 
einer  anderen  xoTtog  usw.)  VII  222;  Stob.  Ecl.  I  515  Diels 
D.  G.  S.  323.  Mit  diesem  Gebrauch  von  fTiißoli^  hängt  eng 
zusammen  ein  anderer:  Ein  Wort,  das  verschiedene  Bedeu- 
tungen hat,  soll  zweimal  -^aTa  ttjv  aÖTtjv  tTtißoli^v  (S.  E. 
math.  X  209)  verstanden  werden,  d.  h.  indem  man  beide 
Male  dasselbe  dabei  denkt,  „in  demselben  Sinne".  Ebenso 
VII  65  und  hyp.  III  67.  In  diesem  letzteren  Falle  ist  übrigens 
die  ursprüngliche  Bedeutung  gänzlich  verloren  gegangen. 
Denn  es  heißt  ytara  rf/v  i.uxQ(p  TiQÖad-EV  etQrj^fievrjv  eTtißokrjv^). 

0  Kurz  seien  noch  die  Stellen  bei  Lucretius  angeführt,  an  denen 
der  eplkur.  Terminus  in  lateinischer  Übersetzung  vorliegt: 
II  739    in  quae  corpora  (farblose)  si  nuUus  tibi  forte  videtur 
posse  animi  iniectus  fieri,  procul  avius  erras. 
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Diese  Stellen  zeigen,  wie  schillernd  und  unübersetzbar 
der  Terminus  ImßoXrj  ist,  sie  machen  aber,  wie  mir  scheint, 
auch  deutlich,  daß  die  Grundbedeutung,  aus  der  sich  alle 
diese  so  verschiedenen  Bedeutungen  leicht  erklären  lassen, 
die  oben  angegebene  ist. 

Nachdem  nunmehr  die  Bedeutung  von  iTcißAXluv,  eTtißoli] 
festgestellt  ist,  kehren  wir  zu  dem  Namen  des  Kriteriums 
zurück.  An  der  Stelle  X  50,  die  zur  Erklärung  des  Namens 
herangezogen  wurde,  sagt  Ep.,  die  cpavraala  werde  durch 
eine  sTtißokrj  (^sTtißXrjTiKiog  oder  wie  es  X  62  heißt:  xar'  eTti- 
ßoX^v)  mit  dem  Geiste  oder  den  Sinnen  empfangen,  d.  h. 
also  „dadurch,  daß  wir  die  Aufmerksamkeit  darauf  richten", 
nämlich,  wie  aus  dem  Zusammenhange  klar  ist,  auf  die  von 
außen  in  die  Sinne  oder  den  Geist  eingedrungenen  siöioXa. 
Aus  dieser  Stelle  ergibt  sich,  daß  durch  die  bloße  An- 
wesenheit eines  eidiokov  im  Bereiche  des  Subjekts  (in  den 
Sinnesorganen  oder  in  der  didvota)  noch  keine  Vorstellung 
zustande  kommt,  sondern  dazu  ist  noch  nötig,  daß  die 
diävoia,  das  Subjekt  des  Erkennens,  sich  ihm  zuwendet,  es 
bemerkt  und  auffaßt.  Erst  dadurch  tritt  der  in  dem  eiötüXov 
objektiv  und  körperiich  vorhandene  sachliche  Inhalt  in  das 
Bewußtsein.  Bleibt  die  iTcißolrj  aus,  so  kommt  überhaupt 
keine  Wahrnehmung  zustande:  es  ist  so  gut,  als  wenn  das 
eiöu)Xov  gar  nicht  eingedrungen  wäre.  Das  zwar  anwesende, 
aber  noch  nicht  bemerkte  ädwlov  ist  psychisch,  für  das 
Bewußtsein  bedeutungslos;  es  ist  ein  rein  physisches  Ele- 
ment, d.  h.  ein  Stück  Außenwelt,  das  sich  zufällig  im  Sub- 
jekte befindet.  Zu  einem  psychischen  Elemente,  zu  einem 
Inhalt  des  Bewußtseins,  wird  es  erst  durch  die  sTttßoli^  und 


II  1046  quid  sit  ibi  (außerhalb   unserer  Welt)  porro,   quo  prospicere 
usque  velit  mens 
atque  animi  iactus  liber  quo  pervolet  ipse  . . . 
II  1080  ...  in  primis  animalibus  inice  mentem; 
invenies  ... 
Vgl.  ferner  außer  der  schon  zitierten  Stelle  Ciceros  noch  de  nat.  deor. 
I  49    in  eas  imagines  (sc.  deorum)  mentem   intentam    infixamque 
nostr'am  intelligentiam  . . . 
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als  solches  heiß(t  es  nicht  mehr  sidcalov,  sondern  fpawaola. 
Die  (pavraala  ist  sozusagen  das  gesehene  eidukov. 

Daß  Ep.,  wie  aus  dieser  Stelle  zu  folgern  ist,  den  Ein- 
tritt einer  Vorstellung  in  das  Bewußtsein  nicht  schon  durch 
den  Eintritt  eines  «dwAov  in  die  Sinne  oder  den  Geist  er- 
folgen lassen  konnte,  sondern  erst  durch  den  Akt  der 
£7tißo^,  ergibt  sich  ferner  aus  folgender  Erwägung.  Da 
von  allen  Körpern  in  jedem  Augenblick  nach  allen  Ric^ungen 
hin  Bilder  ausströmen  (Lucret.  IV  159  ff.,  724  ff.),  so  müssen 
die  Sinnesorgane  und  die  öiavoia  des  Menschen  beständig 
voll  von  Bildern  sein.  Nun  lehrt  aber  die  Erfahrung,  daß 
man  immer  nur  wenige  Dinge  wirklich  sieht  resp.  denkt; 
also  kann  die  bloße  Anwesenheit  eines  eiöcülov  noch  keine 
Vorstellung  ergeben,  denn  sonst  müßte  der  Mensch  in  jedem 
Augenblicke  zahllose  Vorstellungen  der  Sinne  sowohl  wie 
des  Geistes  haben.  Folglich  muß  noch  irgend  etwas  hinzu- 
kommen, damit  aus  dem  sIöcdIov  eine  rpavraala  wird. 

Wenn  ferner  alle  Vorstellungen  des  Geistes  zu  erklären 
sind  durch  die  Anwesenheit  von  körperlichen  Bildern,  dann 
verlangt  eine  besondere  Erklärung  die  Tatsache,  daß  man 
ohne  weiteres  alles  vorstellen  kann,  wozu  man  gerade  Lust 
hat.  Lucretius  will  diese  Erklärung  IV  777  ff.  geben,  hat 
sie  aber  nicht  ganz  ausgeführt.  Indessen  läßt  sich  noch 
erkennen,  welches  die  Erklärung  war,  und  ist  von  Zeller 
richtig  erkannt  worden.  Er  sagt  (3.  Aufl.  III  1  S.  423): 
„Dies  (sc.  daß  wir  die  Vorstellungen  aller  möglichen  Dinge 
beliebig  in  uns  hervorrufen  können,  soll  vielmehr  nur  davon 
herrühren,  daß  wir  beständig  von  unendlich  vielen  Bildern 
umgeben  sind,  welche  wir  aber  nur  dann  wahrnehmen,  wenn 
wir  unsere  Aufmerksamkeit  auf  sie  richten."  Diese  Er- 
klärung sagt  direkt,  daß  die  bloße  Anwesenheit  der  eidwXa 
noch  keine  Vorstellungen  liefert,  und  sie  sagt  zugleich,  was 
noch  hinzukommen  muß,  damit  ein  eldiokov  zum  Bewußtsein 
gelangt.  Schon  aus  dieser  Erklärung  allein  müßte  gefolgert 
werden,  daß  nach  Ep.  die  Aufmerksamkeit  bei  allem  Vor- 
stellen beteiligt  ist  und  daß  bei  fehlender  Aufmerksamkeit 
keine  Vorstellung  zustande  kommen  kann.    Hätte  Zeller  diese 
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Folgerung  gezogen  und  dann  nach  einem  Terminus  für  die 
Aufmerksamkeit  gesucht,  so  würde  er  ihn  bald  in  emßoli^ 
haben  finden  müssen. 

Die  Voraussetzung  dieser  Erklärung,  daß  zahllose  s'idioXa 
beständig  im  Geiste  anwesend  sind,  ohne  deshalb  vorgestellt 
zu  werden,  daß  also  die  Anwesenheit  zur  Vorstellung  noch 
nicht  ausreicht,  erläutert  Lucretius  durch  den  Hinweis  auf 
folgende  Tatsache  IV  807^): 

Nonne  vides  oculos  etiam,  cum  tenvia  quae  sunt 
cernere  coeperunt,  contendere  se  atque  parare, 
nee  sine  eo  fieri  posse,  ut  cernamus  acute? 
et  tamen  in  rebus  quoque  apertis  noscere  possis, 
si  non  advertas  animum  %  proinde  esse  quasi  omni 
tempore  semotum  fuerit  longeque  remolum. 

Auch  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  kommt  es  vor, 
daß  wir  von  den  vielen  Dingen  z.  B.,  die  im  Gesichtsfelde 
liegen,  keines  sehen,  wenn  unsere  Aufmerksamkeit  auf  etwas 
anderes  gerichtet  ist.  Es  versteht  sich  von  selbst,  daß  diese 
alltägliche  Erfahrung,  die  schon  von  Diogenes  von  Apollonia*) 
und  dann  wieder  von  Straton  dem  Physiker*),  dem  Zeit- 
genossen Epikurs,  benutzt  wurde,  auch  Ep.  bekannt  war 
und  nicht  erst  von  Lucretius  zur  Erläuterung  dieser  Erklärung 
angeführt  wurde.  Wenn  sie  ihm  aber  bekannt  war,  wie 
hätte  er  sie  erklären  können,  wenn  er  der  Meinung  ge\yesen 
wäre,  der  Eintritt  eines  e'iöio'Aov  in  die  Sinne  bedeute  schon 
den  Eintritt  einer  Vorstellung   in   das  Bewußtsein?    Denn 


')  Lucretius,  der  sich  offenbar  über  die  Sache  nicht  ganz  klar 
war  (vgl.  7771),  hält  hier  zweierlei  nicht  gehörig  auseinander:  erstens, 
daß  sowohl  das  geistige  wie  das  leibliche  Auge  etwas  Feines  (und 
die  e'iScola  dcs  Geistes  sind  besonders  fein  728  f.)  nur  durch  besondere 
Anstrengung  scharf  sehen  kann  und  zweitens,  daß  beide  nichts  sehen, 
wenn  die  Aufmerksamkeit  fehlt. 

^)  Lucretius  scheint  hier  mit  dem  geläufigen  lateinischen  Ausdruck 
das  epikureische  i^ßdlkeiv  zu  übersetzen,  welches  er  an  den  genannten 
Stellen  v/örtlich  wiedergibt. 

')  Theophr.  de  sensu  42. 

*)  Plut.  de  soll.  anim.  III  6  S.  961. 
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natürlich  sind  von  den  Dingen,  die  im  Gesichtsfelde  liegen, 
€ida)Xa  in  die  Augen  eingedrungen  und  dringen  noch  fort- 
während ein,  und  doch  kommt  es  zu  keiner  Vorstellung. 
Das  kann  nur  so  erklärt  werden,  daß  es  zum  Zustande- 
kommen einer  Vorstellung  noch  der  Aufmerksamkeit  des 
Subjekts  bedarf,  die  eben  in  diesem  Falle  fehlt.  Daß  nun 
Ep.  diese  Tatsache  erklärt  hat  und  sie  so  erklärt  hat,  ergibt 
sich  wiederum  daraus,  daß  er  sie  zur  Erläuterung  jener 
anderen  Erklärung  anführt:  Es  gibt  Fälle,  wo  zweifellos 
eidioXa  in  die  Sinne  eingedrungen  sind,  ohne  daß  etwas  vor- 
gestellt wird.  Also  ist  es  auch  begreiflich,  daß  im  Geiste 
zahllose  eidojka  anwesend  sind,  ohne  vorgestellt  zu  werden, 
die  aber  nach  Belieben  jeden  Augenblick  vorgestellt  werden 
können.  Kurz,  es  kann  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  Ep.  nicht 
der  Meinung  war,  durch  die  bloße  Anwesenheit  eines  ei'öioXov 
komme  schon  eine  Vorstellung  zustande,  sondern  dazu  sei 
noch  nötig  die  Aufmerksamkeit  des  Subjekts.  Sonst  wäre 
ja  auch  kein  geordnetes  Denken  möglich,  sondern  nur  ein 
wüstes  Durcheinander  von  Vorstellungen  und  ein  ewiger 
Tumult  der  unaufhörlich  ein-  und  ausströmenden  ti'ötala. 
Die  Aufmerksamkeit  des  Subjekts  bildet  also  bei  den 
beiden  völlig  gleichartigen  Vorgängen,  die  zu  einer  (pawaaia 
der  Sinne  resp.  des  Geistes  führen,  den  letzten  Akt,  durch 
welchen  erst  das  eingedrungene  eiöioXov  zum  Bewußtsein 
gelangt,  und  der  Terminus,  mit  dem  Ep.  diesen  letzten  Akt 
bezeichnet,  ist  eben  eTtißäklsiv,  eTtißoXi^.  Eine  cfavTaarixii 
fTtißoXri  nun  ist  eine  solche  Aufmerksamkeitsspannung,  durch 
die  wir  eine  q>avxaaia,  eine  Anschauung  perzipieren.  Da 
es  zwei  Arten  von  Anschauungen  gibt,  Anschauungen  des 
Geistes  und  der  Sinne,  so  unterscheidet  Ep.  zwischen  (p.  L  r.  ö. 
und  T.  aiad^rriQuov.  In  diesen  beiden  Bezeichnungen  ist 
natürlich  weder  t.  8.  noch  t.  al.  als  Genetivus  subiectivus 
zu  irtißoXri  zu  verstehen.  Obwohl  es  in  der  ersten  Be- 
zeichnung an  sich  möglich  wäre,  kann  es  doch  nicht  so 
verstanden  werden,  weil  es  in  der  zweiten  genau  ent- 
sprechenden Bezeichnung  unmöglich  ist.  Es  kommt  hinzu, 
daß   auch  sonst  das  Subjekt  der  ircißoXri  niemals  genannt 
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wird,  weil  es  eben  selbstverständlich  ist.  Außerdem  aber 
bedeutet  auch  kmßoXiq  in  diesen  beiden  Namen  gar  nicht 
die  Tätigkeit  des  eTtißdkkuv.  Man  könnte  zwar  verstehen: 
Aufmerksamkeitsspannungen,  durch  welche  Anschauungen 
des  Geistes  resp.  der  Sinne  perzipiert  werden,  indem  die 
Genetive  abhängig  gemacht  würden  von  dem  in  (pavrairvixrj 
steckenden  subst.  cpavraaia,  aber  man  bedarf  einer  so  ge- 
zwungenen Interpretation  nicht,  denn  mißakrj  ist  in  diesen 
beiden  Namen  in  der  abgeleiteten  Bedeutung  zu  nehmen 
als  der  Vorstellungsinhalt,  der  durch  das  tTtißdXluv  perzipiert 
wird.  Das  beweist  X  38:  tTteira  xara  rag  aiad-^aeig  öei  Ttdvra 
TrjQeiv  xal  aTtkütg  rag  naqoTJöag  STtißokäg  e'i  re  diavoiag  ei  ^'  orov 
^jj  Ttore  xüjv  /.QiTTiQuov  .  .  .  OTtiog  öv  Aal  rö  TtQOOfidvov  xal  tb 
äörjlov  excoftev  olg  arjfteuoaibfied-a  ^).  Man  muß  an  den  gegen- 
wärtigen eTtißokai  des  Geistes  und  der  Sinne  alles  beob- 
achten, damit  man  arj^ieia  erhält  zur  Erkenntnis  des  Nicht- 
Gegenwärtigen.  Es  ist  klar,  daß  kTtißoXrj  hier  ^en  durch 
tTtißoXri  empfangenen  Vorstellungsinhalt  bedeutet,  cp.  L  in 
den  beiden  Namen  ist  daher  sachlich  soviel  wie  (pavxaaia  '^). 
In  den  beiden  Genetiven  wird  das  Hauptmerkmal  angegeben, 
durch  das  sich  die  beiden  Arten  von  (pavraaiai  unterscheiden, 
nämlich  durch  die  Empfangsstation  der  eiöioXa.  Daß  die 
Namen  in  der  Tat  so  zu  verstehen  sind,  ergibt  sich  endlich 
noch  aus  der  Art,  wie  sie  X  50  in  einen  Satz  auseinander- 
gelegt werden.  Es  heißt  nicht:  Die  Anschauungen  werden 
empfangen  durch  eine  sTtißoXr'i  des  Geistes  oder  der  Sinne, 
sondern:  Sie  werden  empfangen  mit  dem  Geiste  oder  den 
Sinnen  und  in  beiden  Fällen  durch  eine  knißoXri,  wie  sich 
von  selbst  versteht,  r^g  diavoiag. 

Wenn  aber  nach  dieser  Auffassung  tTtißoXri  in  dem 
Namen  (p.  L  r.  ö.  als  Vorstellungsinhalt  zu  verstehen  ist, 
warum  nannte  dann  Ep.  diese  Vorstellungen  nicht  einfach 


0  Dieser  Satz  wird  von  Giussani  (a.  a.  O.)  und  Brieger  (Bursian 
Jahresb.  89  S.  117)  falsch  verstanden. 

^)  Das  hindert  natürlich  nicht,   daß  f.  e.  allein  ohne  die  beiden 
Genetive  X  51  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  zu  verstehen  ist 
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(pavTaalai  r.  d.f^)  Warum  brachte  er  in  den  Namen  den, 
wie  es  sclieint,  unwichtigen  Nebenumstand  hinein,  daß  es 
durch  tTrißoXrj  empfangene  Vorstellungen  sind?  Der  Grund 
ist,  daß  ihm  allerdings  dieser  Nebenumstand  sehr  wichtig 
war.  Es  muß  hier  vorweggenommen  werden,  was  später 
zu  zeigen  ist,  daß  nach  Ep.  alle  Falschheit  erst  durch  Tätig- 
keit des  Subjekts  entsteht,  daß  folglich  Vorstellungen,  die 
das  Subjekt  passiv  empfängt,  wahr  sind.  Solche  passiv 
empfangenen  Vorstellungen  seien  als  objektive  bezeichnet. 
Mit  der  Objektivität  einer  Vorstellung  ist  also  gemeint,  daß 
der  vorgestellte  Inhalt  nicht  einer  Tätigkeit  des  Subjekts 
entstammt,  sondern  als  schon  fertiger  dem  Subjekte  von 
außen  gegeben  wird.  Den  Gegensatz  zu  objektiven  Vor- 
stellungen würden  solche  Vorstellungen  bilden,  die  das  Sub- 
jekt erst  selbsttätig  schafft,  etwa  abstrakte  Begriffe.  Nun 
ist  die  Aufmerksamkeitsspannung  auch  eine  Tätigkeit  des 
Subjekts,  aber  ersichtlich  eine  solche,  die  den  dadurch  auf- 
gefaßten Inhalt  gar  nicht  berührt,  welcher  vielmehr  schon 
da  sein  muß,  wenn  das  Subjekt  nicht  ins  Leere  eTtißallsiv 
soll.  Das  €7tißälleiv  ist  ein  bloßes  „Hinsehen",  und  wie 
bei  den  leiblichen  Augen,  die  ihren  Blick  auf  einen  Gegen- 
stand werfen  und  ihn  dadurch  wahrnehmen,  dieses  Hin- 
blicken ganz  und  gar  nicht  hindert,  daß  der  Wahrnehmungs- 
inhalt passiv  empfangen  wird  und  also  objektiv  ist,  so  wird 
auch  durch  die  ercißol^  des  Geistes  die  für  eine  objektive  Vor- 
stellung zu  fordernde  Passivität  des  Subjekts  keineswegs 
aufgehoben.  Im  Gegenteil,  wenn  das  Subjekt  weiter  nichts 
tut  als  „hinsehen",  so  ist  damit  die  Objektivität  des  durch 
dieses  „Hinsehen"  aufgefaßten  Inhaltes  garantiert.   Die  Tätig- 

*)  Cicero  nennt  sie  einmal  so  in  einem  Brief  an  den  Epikureer 
C.  Cassius  ad  fam.  XV  16:  Fit  enim  nescio  qui,  ut  quasi  coram  adesse 
videare,  cum  scribo  aliquid  ad  te;  neque  id  yax'  elSmlojv  favraoiai, 
ut  dicunt  tui  amici  novi,  qui  putant  etiam  StaroriTixäg  fatnaaiae  spec- 
tris  Catianis  excitari.  Nam  .  .  .  Catius  Insuber,  Epicureus,  .  .  .  quae 
ille  Gargettius  et  iam  antea  Democritus  e'iSwXa,  hie  spectra  nominal. 
Es  mag  indessen  dahingestellt  bleiben,  ob  auch  Ep.  oder  seine  Schüler 
diese  Vorstellungen  so  genannt  haben  oder  ob  Cicero  hier  einen 
stoischen  Terminus  anwendet. 

Sandgathe.  2 
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keit  des  tTtißäXXetv  hat  mit  jener  anderen  Tätigkeit  des  Sub- 
jekts, welche  in  der  Verarbeitung  der  gegebenen  Inhalte 
besteht  und  durch  welche  erst  die  Falschheit  möglich  wird, 
gar  nichts  zu  tun;  aber  der  Ausdruck  encßo^  hat  durch  den 
Gegensatz  zu  jener  anderen  Tätigkeit  bei  Ep.  eine  eigen- 
tümliche Färbung  erhalten.  iTtißolri  in  dem  Sinne  „ein 
durch  t.  aufgefaßter  Inhalt"  bedeutet  für  Ep.:  ein  zwar  durch 
eine  Tätigkeit,  aber  nicht  durch  jene  Falschheit  und  Irrtum 
erzeugende  Tätigkeit  aufgefaßter  Inhalt,  oder  anders  aus- 
gedrückt: eine  Vorstellung,  an  deren  Zustandekommen  das 
Subjekt  nur  durch  die  ImßoXri  teilhat,  womit  gesagt  ist, 
daß  der  Inhalt  unabhängig  vom  Subjekt,  objektiv  ist.  Wenn 
also  Ep.  den  Ausdruck  I.  in  den  Namen  dieser  Vorstellungen 
hineinbringt,  so  deutet  er  damit  an,  daß  es  objektive  Vor- 
stellungen sind,  und  dies  schon  im  Namen  anzudeuten,  war 
ihm  deshalb  wichtig,  weil,  wie  gesagt,  auf  dieser  Eigen- 
schaft die  Wahrheit  der  Vorstellungen  beruht.  Damit  wäre 
endlich  erklärt,  was  der  zunächst  so  unverständliche  Name 
des  Kriteriums  besagen  will. 

Die  Objektivität  dieser  Vorstellungen,  die  in  der  Be- 
zeichnung enißolai  enthalten  ist,  folgt  ferner  daraus,  daß  sie 
psychologisch  zu  erklären  sind  durch  körperliche  von  außen 
eingedrungene  tidioka.  Ein  tUulov  ist  ja  nichts  anderes 
als  der  verkörperte  Vorstellungsinhalt,  der  dadurch  aus  dem 
Akt  des  Vorstellens  herausgelöst  und  zu  einem  selbstän- 
digen Element  der  Außenwelt  gemacht  ist.  Die  Inhalte  der 
hier  in  Frage  stehenden  Vorstellungen  sind  also  ganz  unab- 
hängig vom  Subjekt,  werden  von  außen  her  gegeben  und 
sind  als  Körper  schon  da,  ehe  sie  durch  den  Akt  des 
iicißäXluv  vorgestellt  werden  und  auch,  wenn  die  imßokri 
überhaupt  nicht  erfolgt.  Die  Psychologie  Epikurs  voraus- 
gesetzt, folgt  also  die  Objektivität  dieser  Vorstellungen  ebenso 
wie  ihre  Anschaulichkeit  aus  der  Körperlichkeit  der  Mula, 
d.  h.  Ep.  hätte  diese  Vorstellungen  nicht  als  durch  t'iöwXa 
erzeugt  erklären  können,  wenn  er  ihnen  nicht  Objektivität 
und  Anschaulichkeit  zugeschrieben  hätte.  Übrigens  ergibt 
sich  daraus  auch,  daß  Anschaulichkeit  und  Objektivität  bei 
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der  Psychologie  Epikurs  notwendig  zusammenhängen.  Eine 
anschauliche  Vorstellung  ist  zu  erklären  durch  ein  körper- 
liches tiöioXov.  Ist  aber  der  Vorstellungsinhalt  körperlich, 
dann  ist  er  auch  objektiv.  Denn  es  ist  ausgeschlossen,  daß 
das  Subjekt  durch  seine  Tätigkeit,  also  durch  Denken, 
Körper  schafft.  Das  ist  auch  der  Grund,  warum  für  Ep. 
selbst  Phantasiegebilde  nicht  Schöpfungen  des  Subjekts 
sind,  sondern  fertig  von  außen  hereinkommen. 

Fassen  wir  zusammen,  so  sind  die  (p.  i.  r.  ö.  anschau- 
liche Vorstellungen  des  Geistes,  die  auf  körperliche,  von 
außen  kommende  tldtola  zurückzuführen  sind  und  eben  darum 
nicht  der  Tätigkeit  des  Subjekts  entstammen,  sondern  ob- 
jektiv sind. 

Zu  den  rp.  l.  r.  ö.  sind  alle  anschaulichen  Vorstellungen 
des  Geistes  zu  rechnen,  gleichviel  was  für  Dinge  in  ihnen 
vorgestellt  werden,  ob  wirklich  existierende  oder  rein  fiktive. 
Man  kann  aber  zweckmäßig  nach  diesem  Gesichtspunkt 
die  möglichen  Inhalte  der  geistigen  Anschauungen  in  zwei 
Klassen  scheiden:  Entweder  existieren  die  vorgestellten 
Dinge  nicht  nur  als  eiöiola,  sondern  auch  „in  Wirklichkeit", 
als  areQe^via  der  Außenwelt;  das  sind  also  die  auch  sinn- 
lich wahrnehmbaren  Dinge,  an  welche  Ep.  bei  der  psycho- 
logischen Erklärung  des  öiavoeia^^ai  (X  49)  zunächst  denkt 
(rot  e^io).  Oder  zweitens:  Vom  Geiste  werden  Dinge  vor- 
gestellt, die  mit  den  Sinnen  nicht  wahrnehmbar  sind,  die 
daher  auch  nicht  „in  Wirklichkeit"  existieren,  sondern  nur 
als  eiöwla,  welche  der  Zufall  aus  Bildern  wirklicher  Dinge 
geschaffen  hat,  z.  B.  Kentaur,  Szylla,  Kerberus,  Chimäre 
(Lucr.  IV  733;  Cic.  de  nat.  decr.  I  107  f.).  Also  in  unserer 
Sprache  zu  reden,  alle  Phantasiegebilde,  insbesondere  auch 
die  Traumbilder,  während  die  D.  L.  X  32  damit  zusammen 
genannten  cpavTäa^iTa  rüv  i^aivoi.ieviov  Halluzinationen  der 
Sinne  sind  (vgl.  S.  E.  VIII  63)  und  folglich  nicht  mit  Gassendi 
(animadv.  ad  Diog.  X  32)  und  anderen  zu  den  cp.  I.  t.  ö.  zu 
rechnen  sind.  Als  eine  Klasse  für  sich  sind  endlich  die 
Götter  zu  nennen;  die,  wie  in  allem,  so  auch  hier  eine 
Sonderstellung   einnehmen:    Sie   existieren    nicht   bloß   als 

2» 
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i'idiüht,  sondern  auch  „in  Wirklichkeit",  werden  aber  trotz- 
dem nicht  von  den  Sinnen  wahrgenommen'). 

Es  bleibt  noch  eine  Schwierigkeit  zu  heben.  Diog. 
zitiert  X  32  aus  Ep.  den  Satz:  zat  yag  xat  inivoiai  Tt&aai 
&7T0  Tiöv  ataxf^rjoeiov  yeyovam  -/.arä  re  TteQlmioaiv  xct  äva- 
Xoyiav  xai  ouowTrjra  xal  avvxheaiv,  av/^ißaXXouivov  ii  xat  rov 
loyiauov.  Dieselbe  Lehre  findet  sich  bei  den  Stoikern  (D.  L. 
VII,  52  f.),  die  nach  ihrer  Art  die  Entstehungsweisen  noch 
mehr  präzisierten  und  bei  Sext.  Emp.  (als  eigene  Meinung) 
math.  VIII,  56  ff.,  IX,  393  ff.,  III,  40  ff.  Da  die  Termini  bei 
den  Stoikern  und  bei  Sextus  genau  die  gleichen  sind  wie 
bei  Ep.,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  es  sich  um  dieselbe 
Lehre  handelt.  Ep.  sagte  also  in  diesem  Satze:  Alle  sTtivoiai, 
alle  Vorstellungen  der  diävoia,  entstammen  (ihrem  Inhalte 
nach)  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  und  zwar  auf  eine  der 
vier  Weisen:  1.  x.  TieghcTioaiv.  Dies  Wort  ist  von  Zeller 
nicht  richtig  erklärt  worden.  Er  sagt  (IIP  1,  S.  390  Anm.  5): 
„Wahrscheinlich:  Zusammentreffen  mehrerer  Wahrnehmungen, 
von  der  avvO-emg  ihrer  freien  Verknüpfung  noch  zu  unter- 
scheiden" und  S.  73  Anm.  3,  wo  er  von  der  entsprechenden 
Lehre  der  Stoiker  handelt,  übersetzt  er:  unmittelbare  Be- 
rührung. Das  Zusammentreffen  aber,  das  in  dem  Worte 
ausgedrückt  ist,  ist  nicht  das  Zusammentreffen  zweier  oder 
mehrerer  Wahrnehmungen,  sondern  das  Zusammentreffen 
des  Subjekts  mit  einem  Außendinge  in  dem  Akte  der  Wahr- 
nehmung (S.  E.  VIII,  60:  »/  dia  rfjg  ata&T^oeiog  TrsgiTtriooig)^, 
wie  denn  Tte^imtoaig  bei  Sextus  an  den  angeführten  Stellen 
überall  soviel  wie  aiad-TqGig  (Vgl.  Philodem  Rhet.  Sudhaus  11, 
S.  164:  TtsQiTtTioaei  f.ikv  yaq  xat  öi  ato&T^aeojg)  und  TteQi- 
TtiTtTEiv  soviel  wie  „wahrnehmen"  bedeutet  (VII  52,  VIII  209, 
IX  397),   weshalb  er  auch  III  40,  43  von  einer  TtsQiTtTiorixrj 


*)  Lucr.  V  148 f.:  tenvis  enim  natura  deum  longeque  remota 
sensibus  ab  nostris  animi  vix  mente  videtur. 

^)  Vgl.  ferner  VIII  57 :  rä  Siä  r^e  aiod:  xaiä  Tte^im.  r]fitv  iyvcoa/ieva ; 
58:  la  ep  Tte^iTir.  Ttefrjvora.,  math.  I,  25:  Ttöv  AaiofidTcov  oix  ä.VTii.qtpöfied'a 
ne^iTtTwrixiög  det  xazä  d'i^iv  yivojtivrii  Tiji  Tle^l  rtjv  aiad'rjaiv  ävTi^i^if/ecag. 

Cicero  übersetzt  de  fin.  III,  33  xarä  n.  mit  usu. 
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evoQyeia  reden  kann*).    Als  Beispiel  der  Entstehungsweise 
X.  TtsQhcr.  nennt   Diogenes  r«  aiad^rjtd,  Sextus  das  Weiße, 
Schwarze,  Süße,  Bittere,  indem  er  hinzufügt  (IX  394):  Tuvra 
ybcQ    xal    ei    aia^t]Tä  kariv,    alV  ovöev  fjTtov  voelrai.     Es  ist 
offenbar  die  einfachste  und  auch  überall  zuerst  genannte 
Art  der  Herkunft  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gemeint, 
nämlich   die,   daß  die   Vorstellungen   des   Geistes   einfach 
Kopien  sinnlicher  Wahrnehmungen  sind  ^).    2.  xar  dvaloyiav 
bedeutet  durch  Vergrößerung  oder  Verkleinerung  eines  sinn- 
lichen Dinges.    Als  Beispiele  werden  genannt  Kyklops  und 
Pygmaios.    3.  Eine  Herkunft  xa^  6i.ioi6Tr]Ta  ist   es,   wenn 
man  den  nicht  gesehenen  Sokrates  auf  Grund  eines  Bildes, 
das  man    von   ihm   gesehen   hat,   vorstellt.    4.  x.  avv&eaiv 
endlich  stammt  die  Vorstellung  des  Kentauren  aus  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  nämlich  durch  Zusammensetzung  der 
aia.'hjTä:   Pferd   und  Mensch.    Auf  eine  dieser  vier  Arten 
also,  lehrt  hier  Ep.,  entstammen  alle  Vorstellungsinhalte  des 
Geistes  der  sinnlichen  Wahrnehmung.   Es  gibt  für  den  Geist 
keine  andere  Möglichkeit  zu  Vorstellungsinhalten  zu  gelangen 
als  auf  dem  Wege  über  die  sinnliche  Wahrnehmung^). 


')  Ritter  hat  ».  n.  richtig  aufgefaßt.  Gesch.  d.  Phil.''  III,  S.  485: 
„Durch  Zusammentreffen  mit  den  Dingen".  Gassendi  übersetzt:  per 
incidentiam  (sc.  in  sensus).    Unrichtig  erklärt  Tohte  a.  a.  O.,  S.  12. 

*)  Solche  Vorstellungen,  die  y..  n.  aus  der  Wahrnehmung  stammen, 
stimmen  inhaltlich  überein  mit  der  Wahrnehmung,  aus  der  sie  stammen. 
Das  ist  der  Grund,  warum  Sextus  die  erste  Entstehungsweise  von  den 
drei  übrigen  abtrennt,  welche  die  Entstehung  solcher  Vorstellungsinhalte 
erklären,  die  so  nicht  wahrgenommen  sind  oder  auch  gar  nicht  wahr- 
nehmbar sind,  deren  einzelne  Bestandteile  aber  aus  der  Wahrnehmung 

stammen.     Sext.  trennt:    III  40,    fj  ya^  k.  -X   et-afty^  fj  xarä  rijr  dnö  Tü>i' 
ivaQycöv  (I  25,  äTib  ns^iTfrfbaeios)  fi£Täßaacv.     Vgl.  IX  393. 

»)  Zeller  (a.  a.  0.,  S.  390;  Grundriß',  S.  231)  und  Tohte  (a.  a.  O., 
S.  12)  fassen  diesen  Satz  Epikurs  anders  auf.  Nach  ihnen  handelt  es 
sich  in  dem  Satze  um  vier  Arten  von  Schlußfolgerungen,  mittels  deren 
man  zu  Urteilen  und  Erkenntnissen  über  Dinge  gelange,  die  der 
unmittelbaren  Wahrnehmung  entzogen  seien.  Diese  Auffassung  wird 
einigermaßen  nahegelegt  durch  die  Entstehungsweisen  x.  bfi.  und  x.  dra/.. 
Daß  sie  aber  nicht  haltbar  ist,  lehrt  der  Sinn  der  Entstehungsweise  x.  tt.. 
der  freilich  weder  von  Zeller,  noch  von  Tohte  richtig  erkannt  worden 
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Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  daß  dieser  Satz  im 
schärfsten  Widerspruche  steht  zu  der  ganzen  Lehre  von  der 
(f.  €.  T.  ö.,  nach  der  ja  gerade  die  Vorstellungen  des  Geistes 
durch  unmittelbar  von  außen  Icommende  sUiola  entstehen 
sollen.  Wie  kann  da  Ep.  zugleich  lehren,  daß  alle  Vor- 
stellungen des  Geistes  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
stammen?  Wenn  ich  irgend  einen  Gegenstand  sinnlicher 
Wahrnehmung  geistig  vorstelle,  so  geschieht  das  nicht  durch 
Vermittlung  der  sinnlichen  Wahrnehmung  und  also  x.  TtsgiTtt., 
sondern  durch  ein  unmittelbar  von  außen  eindringendes 
tidiüXov.  Ebenso  kommen  die  e'idioXa  der  Pygmäen  und 
Riesen  fertig  von  außen  herein.  Was  endlich  die  Vorstellung 
eines  Kentauren  betrifft,  so  wird  sie  ausdrücklich  (Lucr.  IV 
739  ff.)  dadurch  erklärt,  daß  sich  die  eiöioXa  eines  Pferdes 
und  eines  Menschen  draußen  in  auris  (vgl.  X  48;  Lucr.  IV 
129  ff.)  zufällig  treffen,  aneinander  hängen  bleiben  und  nun 
als  fertiges  t)'öcoXov  eines  Kentauren  unmittelbar  in  den  Geist 
gelangen.  Wie  verträgt  sich  das  damit,  daß  nach  dem  Zitat 
des  Diogenes  erst  aus  dem  Material  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung, also  im  Subjekt  der  Kentaur  sich  zusammensetzt, 
möglicherweise  sogar  durch  Mithilfe  des  Denkens  (Inyia^iog)? 
Es  verträgt  sich  schlechterdings  nicht,  und  da  eine  andere 
Interpretation  der  von  Diog.  zitierten  Stelle  nicht  wohl  möglich 
ist,  so  folgt,  daß  der  Widerspruch  sachlich  überhaupt  nicht 
ausgeglichen  werden  kann. 

Ep.  kann  nicht  beides  zu  gleicher  Zeit  gelehrt  haben. 
Nun  berichtet  Diogenes  X  31:  tv  xoiwv  t([j  Kavövi  Xiyiov 
larlv  o  'ETtUovQog  AQiTrjQia  rf^g  älrjS-eiag  eivai  rag  aiod'Tjaeig 


ist.  imioiai  kann  hier  auch  nicht  im  Sinne  von  Gedanicen,  Vermutungen 
verstanden  werden,  ganz  abgesehen  davon,  daß  es  für  die  nach  dieser 
Auffassung  hier  vorliegende  Lehre  ein  sehr  schlechter  Ausdruck  wäre 
zu  sagen:  Alle  Meinungen  entstammen  der  sinnlichen  Wahrnehmung. 
Bei  Diog.  VII  52  und  an  den  angeführten  Stellen  des  Sextus  heißt, 
was  hier  iTiivouu  genannt  wird:  tä  foov/ntva,  itäv  tb  roov/iE%'ov,  rd 
tTitioovfiii'or,  Tiäua  )'6r;ai^  und  ähnl.  Das  Sind  alles  keine  Ausdrücke, 
mit  denen  Urteile,  Sätze  bezeichnet  werden,  sondern  einzelne  Vor- 
stellungen. 
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xal  TtQoXi^ipeig  xai  xa  Tta&rj.  ol  S*  'ETtixovQeioi  xal  rag 
fpavraOTixäg  eTtißoläg  rfjg  diavolag.  Diog.  hat  aber  selbst 
schon  bemerkt,  daß  diese  letzte  Notiz  nicht  richtig  sein  kann. 
Denn  er  fährt  fort:  Uyei  ös  (nämlich  die  cp.  L  t.  d.)  koI  Iv 
Tji  TtQog  'H^ödorov  eTtiro^ifj  yi.al  iv  ralg  KvQiaig  öo^aig.  Was 
hinter  dieser  verworrenen  Nachricht  steckt,  hat  Hirzel  (a.  a.  O. 
S.  185  ff.)  richtig  erkannt,  dem  auch  Usener  beistimmt.  Letz- 
terer faßt  es  zusammen  in  einer  Anmerkung  Epicurea  S.  177: 
Canonica  Ep.  non  solum  Canone,  quem  inter  prima  philo- 
sophi  scripta  Hirzelius  (I  S.  161)  recte  habet,  sed  etiam  in 
aliis  libris  identidem  tractavit,  praecipue  in  opere  tt.  (pvaetog, 
(wofür  es  verschiedene  Indizien  gibt),  non  mirum  igitur, 
si  quid  postea  a  disciplina  Nausiphanis,  quem  Canone  ex- 
presserat,  discessit:  (pavTaaTr/.rjv  eTrißolrjv  X.  8.  constat  no- 
vatam  esse.  Der  oben  aufgedeckte  Widerspruch  erklärt  sich 
also  dadurch,  daß  die  in  dem  Zitat  ausgesprochene  Lehre 
aus  einer  Zeit  stammt,  in  der  Ep.  die  y.  l.  r.  8.  noch  nicht 
kannte. 

Da  er  nun  die  rp.  I.  t.  8.  im  KavMv  noch  nicht  kannte, 
so  wird  man  die  Lehre  von  der  Herkunft  aller  i/rhmai  aus 
der  sinnlichen  Wahrnehmung  dem  Kavcor  zuweisen  dürfen. 
Diog.  zitiert  dann  an  dieser  Stelle  den  Kavibv.  Das  Zitat  um- 
faßt noch  mehr  als  den  hier  angeführten  Satz  und  ist  schon 
immer  als  ein  Zitat  aus  dem  Kav(l>v  angesehen  worden 
(vgl.  Hirzel  a.  a.  0.;  Zeller  S.  386  Anm.  2),  wofür  auch  noch 
folgendes  spricht:  Ep.  gibt  in  dem  Zitat  unter  anderem 
einen  indirekten  Beweis  für  die  Wahrheit  der  sinnlichen 
Wahrnehmung:  Sie  kann  nichtwiderlegt  werden  weder  durch 
die  sinnliche  Wahrnehmung,  noch  durch  das  Denken.  Noch 
durch  die  rp.  «.  r.  8.,  hätte  Ep.  vom  Standpunkte  der  späteren 
Kanonik  aus  notwendig  hinzufügen  müssen,  denn  da  durch 
die  cp.  £.  T.  8.  eine  zweite  unmittelbare  Verbindung  des 
Geistes  mit  den  äußeren  Dingen  geschaffen  ist,  so  könnte 
mindestens  in  der  Theorie  die  sinnliche  Wahrnehmung  auf 
diesem  Wege  widerlegt  werden.  Aber  Ep.  erwähnt  diese 
dritte  Möglichkeit  der  Widerlegung  überhaupt  nicht,  also 
kannte  er  sie  nicht,  also  stammt  das  Zitat  aus  der  Zeit  vor 
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der  Entstehung  der  rp.  L  r.  ö.  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  aus  dem  Kaväiv.  Aus  dem  gleichen  Grunde  muß  aber 
noch  mehr  dem  Kavwv  zugewiesen  werden,  nämlich  der 
ganze  Abriß  der  Kanonik,  den  Diog.  31—34  gibt.  Denn 
er  behandelt  hier  der  Reihe  nach  die  drei  Kriterien,  die 
Ep.  im  Kavi'ov  aufstellte:  die  ma&iqaig,  Ttqökrupis  und  die 
Ttäd'ij.  Von  der  (p.  k.  x.  d.  aber  weiß  Diog.  gar  nichts  zu 
sagen.  Wenn  er  also  seinen  Abriß  einleitet  mit  den 
Worten:  iv  xolvw  rc^  Kavovi  Xiyiov  laxlv  6  EtiU  ...  so 
ist  diese  Angabe  auf  den  ganzen  folgenden  Abriß  zu  be- 
ziehen. 

Die  Sache  liegt  demnach  so:  Im  Kavcbv  kannte  Ep.  die 
qp.  e.  T.  6.  noch  nicht:  Sie  sind  eine  Neuerung.  Der  Abriß 
der  Kanonik  des  Diog.  kennt  die  cp.  L  r.  ö.  ebenfalls  nicht 
und  stammt  aus  dem  Kaviov,  der  ausdrücklich  zitiert  wird. 
Er  gibt  folglich  Epikurs  Lehre  wieder,  wie  sie  war  vor  der 
Entstehung  der  (p.  e.  t.  d.  Wenn  daher  Stticke  dieses  Ab- 
risses der' Lehre  von  der  (p.  l.  t.  ö.,  wie  sie  im  Herodot- 
briefe  und  bei  Lucretius  vorliegt,  widersprechen,  so  erklärt 
sich  das  aus  der  Meinungsänderung  Epikurs*). 

Es  sei  noch  in  Kürze  bemerkt,  daß  die  Meinungsänderung 
nicht  eineÄnderung  des  erkenntnistheoretischen  Standpunktes, 
sondern  nur  der  psychologischen  Erklärung  des  geistigen 
Vorstellens  bedeutet^).  Es  ist  Ep.  offenbar  nur  darum  zu 
tun,  das  geistige  Vorstellen,  wie  es  tatsächlich  ist,  auf  eine 
andere  Weise  zu  erklären:  die  für  diese  Vorstellungen  voraus- 
zusetzenden eiöiüla  sollen  nicht  mehr  als  Überbleibsel  von 
den  sinnlichen  Wahrnehmungen  her  im  Geiste  anwesend  sein, 
sondern  unmittelbar  von  außen  kommen,  womit  gesagt  ist, 
daß    die    den   sinnl.   Wahrnehmungen   zugrunde    liegenden 


*)  Eine  Parallele  zu  dieser  Meinungsänderung  bietet  die  Abkehr 
von  Demokrits  edd-vfiia  in  der  Ethik.  Vgl.  Usener  Rh.  Mus.  47  (1892) 
S.  425 f.;  William,  Diog.  Oenoandens.  fragm.  S.  54  frg.  LVl.  —  Vgl. 
auch  Philippson  a.  a.  O.  S.  17  f.,  der  eine  duplex  novitas  in  der  Lehre 
von  der  f.  «.  r.  S.  annimmt. 

0  Vgl.  Goedeckemeyer,  Epikurs  Verhältnis  zu  Demokr.  S.  77. 


J 
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Eidwla  überhaupt  nicht  in  den  Geist  gelangen  i).  Die  er- 
kenntnistheoretische Folgerung,  die  daraus  gezogen  werden 
könnte,  nämlich  daß  der  Geist  allein  und  unabhängig  von 
den  Sinnen  die.Dinge  erkennen  könne,  wird  nicht  gezogen. 
Der  Primat  der  Sinne  bleibt  nach  wie  vor  bestehen. 

Einen  triftigen  Grund  für  die  Meinungsänderung  vermag 
ich  nicht  anzugeben. 


»)  Schon  Brieger  (Ep.  Lehre  von  der  Seele  S.  17)  hat  aus  Lucretius 
die  Folgerung  gezogen,  daß  die  siSola,  die  den  Gesichtswahrnehmungen 
zugrunde  liegen,  die  „Oesichtsbilder",  nicht  bis  in  den  Geist  gelangen. 


Die  fCQÖltjipig. 


Vorangestellt  sei,  weil  auf  sie  immer  wieder  Bezug  ge- 
nommen werden  muß,  die  wichtige  Stelle,  an  der  Ep.  selbst 
von  der  TtQÖlr^ifjig  handelt.  Zum  Beginn  des  Herodotbriefs 
gibt  er  eine  kurze  Anweisung,  wie  man  zu  verfahren  habe, 
um  zu  wahren  Meinungen  zu  kommen.  Der  erste  größere 
Teil  dieses  Abschnittes  Diog.  X  37  f.  lautet:  tiqütov  fikv  oh 
Tct  VTtoreTay^iEva  rolg  cp&öyyoig,  5t  '^HqöÖots,  öet  sikr](pevai, 
OTtug  ör  T«  do^aCö^ieva  ;)  Crjrov^ieva  ?)  ScTiOQOv^eva  exio^ier 
eis  ravta  ävayayövTeg  tTtiAQiveiv  ycoi  f.ii]  (xaqitu  Ttdvta  fj^ilv 
<'('r]>  eig  aTTeiQOv  a7to8ei/.vvovaiv  rj  -Atvovg  fp&öyyovg  e'xiofiey, 
ävdyxrj  yaq  rb  ttqmtov  Ivvörj^ita  -/.ai)-'  %/.aarov  rp&oyyov  ßleTtead-ai 
xat  fir^dfv  aTTodei^siog  icgoadelrai,  thtsq  e^oiiev  10  ^rjTOÖ^ievov 
/]  a7ioQOvj.ievov  /.a)  doia^o^tevov  Icp'  o  avd^ofiev.  Um  keinen 
Zweifel  über  unsere  Auffassung  dieser  Stelle  zu  lassen,  sei 
sie  übersetzt:  „Vor  allem  muß  man  das,  was  den  Worten 
zugrunde  liegt,  fassen,  damit  wir  die  Meinungen,  Fragen 
oder  Zweifel,  indem  wir  sie  darauf  zurückführen,  entscheiden 
können  und  damit  wir  vermeiden,  daß  uns  trotz  unendlichen 
Beweisens  alles  unentschieden  bleibt  oder  wir  leere  Worte 
haben.  (Wir  können  dies  aber  vermeiden  und  das,  was 
den  Worten  zugrunde  liegt,  fassen);  denn  es  liegt  in  der 
Natur  der  Sache,  daß  die  ursprüngliche  Vorstellung  bei 
jedem  Worte  geschaut  wird  und  daß  nichts  noch  eines  Be- 
weises bedarf,  wenn  wir  einmal  das  haben,  worauf  wir 
Fragen,  Zweifel,  Meinungen  zurückführen  können." 

Hier  wird  als  Kriterium  genannt  „das,  was  den  Worten 
zugrunde  liegt".  Denn  indem  man  darauf  zurückführt,  soll 
man   entscheiden   können.    Daß  nun  dies  den  Worten  zu- 
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gründe  Liegende  eben  die  Ttgoki^ipeig  sind,  geht  hervor  aus 
dem  Beispiel,  an  dem  Ep.  nach  Diog.  erläuterte,  was  eine 
jtqöX.  sei.  X  33:  a^a  yccQ  tiJ>  Qrj&fivai  "[/iv&QioTtog  ev-9-vg  xara 
TtgöXrjipiv  xat  6  rvTtog  avrov  voelrai  TtqorjYOv^iviov  tmv  aio- 
&i]aeiov.  Hier  ist  die  TtgoL  das,  was  bei  dem  Worte  „Mensch" 
vorgestellt  wird,  nämlich  „sein  Bild".  Die  TtgoL  sind  also 
die  den  Worten  zugrunde  liegenden  Vorstellungen. 

Was  liegt  nun  nach  Ep.  den  Worten  zugrunde?  Darauf 
antwortet  er  selbst  an  der  angeführten  Stelle:  Unsere  Natur 
bringt  es  mit  sich,  daß  bei  jedem  Worte  der  ursprüngliche 
Vorstellungsinhalt  geschaut  wird.  Die  den  Worten  zugrunde 
liegende  ttqoL  ist  also  eine  anschauliche  Vorstellung.  Das- 
selbe lehrt  Diogenes,  der  unmittelbar  anschließend  an  das 
eben  genannte  Beispiel  sagt:  TtavTi  oiv  övöf^iatL  rh  TtQdjzug 
vTtoTeray^tivov  ivaqyig  laxi  und  bald  darauf  wiederholend: 
ivagyelg  ovv  tlaiv  al  7tQolrj(peig.  Denn  das  Wort  Ivägyeia 
bedeutet  ursprünglich  bei  Ep.  durchaus  das,  was  wir  etwa 
die  Anschaulichkeit  oder  sinnliche  Lebendigkeit  einer  Vor- 
stellung nennen  können.  Man  ^)  pflegt  diesen  Terminus  zu 
übersetzen  mit:  Augenscheinlichkeit,  Evidenz  u.  dgl.,  indem 
man  meint,  dies  Wort  bezeichne  an  einer  Vorstellung,  daß 
sie  dem  Subjekte  eine  unmittelbare  Gewißheit,  einen  un- 
bedingten Glauben  an  ihre  Wahrheit  einflöße.  Das  ist  zwar 
nicht  falsch,  trifft  aber  nicht  das  Wesentliche  der  Bedeutung, 
die  dieses  Wort  bei  Ep.  hat.  Es  bezeichnet  zunächst  und 
eigentlich  einen  objektiven  Charakter  der  Vorstellung, 
nämlich  daß  sie  sinnlich-anschaulich  ist,  ganz  abgesehen 
davon,  wie  die  Vorstellung  auf  das  Subjekt  wirkt.  Erst  in 
zweiter  Linie  bezeichnet  es  den  Eindruck,  den  das  Subjekt 
erhält:  Die  unmittelbare  Gewißheit,  insofern  nämlich  diese 
für  Ep.  aus  dem  Charakter  der  Anschaulichkeit  folgt.  Dieser 


0  Zeller'  III 1  S.  388:  „Es  bleibt  daher  nur  übrig,  daß  wir  jeder 
sinnlichen  Empfindung  Glauben  schenken;  sie  ist  das  unmittelbar  Ge- 
wisse und  wird  deshalb  von  Ep.  mit  dem  Namen  der  Augenscheinlichkeit 
(EPdpyeia)  bezeichnet."  Tohte  a.a.O.  S.  11;  18.  Brieger,  Ep.  Br.  an 
Herod.  S.  10.  Steinhart,  a.  a.  O.  S.  465  („Deutlichkeit").  Überweg- 
Heinze "  I  S.  312.    Brandis  gr.  röm.  Philos.  III  2  S.  17. 
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Charakter  der  eväqyeia  kommt  im  höchsten  Grade  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  zu,  in  geringerem  Grade  auch  allen 
übrigen  „Kriterien"  genannten  Vorstellungen,  also  den 
9P.  L  T.  d.  und  den  tvqoX.  So  heißen  denn  die  Kriterien  auch 
„die  Kriterien  der  Anschaulichkeit"  X  52  ra  xQiti^Qia  .  .  . 
ra  xarä  rag  tva^yelag  X  82:  Ttäaa  Vj  Ttaqoöoa  xa^'  'h.a(nov  rCov 
•AqiTiqqitJV  Iväqyua.  Vgl.  S.  E.  math.  VII  203:  Die  q>avTaoia, 
^v  xal  häqyeiav  yi.aXü  (sc.  Epikuros).  In  diesen  Fällen  ist, 
wie  mir  scheint,  IvdQyua  in  der  ursprünglichen  Bedeutung 
zu  nehmen,  in  der  es  den  sinnlich-anschaulichen  Charakter 
einer  Vorstellung  bezeichnet.  Das  ergibt  sich  ferner  für 
die  TtqöX.  insbesondere  aus  einem  Vergleich  der  beiden 
schon  zitierten  Stellen:  to  Ttq&Tov  twörjina  ßXinead-ai  und 
To  7tQ(l)tug  v7toTe.Tay(.iivov  Ivaqyig  sativ.  Es  kann  doch  kein 
Zweifel  sein,  daß  in  diesen  beiden  Sätzen  dieselbe  Sache 
behauptet  wird,  daß  ivaqyig  also  „anschaulich"  bedeutet. 
Außer  an  den  genannten  Stellen  wird  der  TtQÖX.  noch 
hagyeia  zugeschrieben  bei  Clem.  Alex,  ström.  II  4  in  einem 
offenbaren  Zitat  aus  Ep.  Us.  S.  187  TtqöXtjipiv  de  anodiöioaiv 
(^ETtlxovQog)  e7tißoli]v  ItiL  ti  tvagykg  xal  ttjv  Ivaqyf]  tov 
TiQÖyfxaxog  Inivoiav.  Diese  Definition  ist  ebenfalls  nur  ver- 
ständlich, wenn  man  ivaqyeg  als  anschaulich  nimmt:  Die 
TtQÖL  ist  die  Auffassung  eines  anschaulichen  Inhalts  und 
der  anschaulichen  Vorstellung  der  Sache.  Was  wollte  man 
denn  auch  auch  unter  „der  evidenten  oder  augenscheinlichen 
Vorstellung  der  Sache"  verstehen?  Wenn  also  der  TtgöX. 
evÖQyeia  zugeschrieben  wird,  so  bedeutet  das:  die  TtgöX.  ist 
eine  anschauliche  Vorstellung. 

Unbeachtet  geblieben  ist  bisher  eine  Einschränkung,  die 
Ep.  macht.  Er  behauptet  die  Anschaulichkeit  der  den  Worten 
zugrunde  liegenden  Vorstellungen  nur  für  den  ursprüng- 
lichen Bedeutungsinhalt  eines  Wortes,  to  tcqüitov  ewörj^ia 
resp.  to  7iQ(üzaig  vTtotexayuivov.  Es  ist  klar,  daß  diese  vor- 
sichtige Beschränkung  abzielt  auf  Worte  von  unsinnlicher 
Bedeutung.  Denn  es  hat  keinen  Sinn  bei  Worten,  die  direkt 
sinnlich  wahrnehmbare  Dinge  bezeichnen,  etwa  bei  dem 
Worte  „Mensch"  zu  unterscheiden  zwischen  einer  Ursprung- 
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liehen  und  einer  abgeleiteten  Bedeutung.  Andererseits  ist  es 
sehr  begreiflich,  daß  Ep.  bei  Worten,  die  unsinnliche,  abstrakte 
Dinge  bezeichnen,  wie  etwa  „Gerechtigkeit",  von  dessen 
TtQoL  X  152  f.  die  Rede  ist,  nicht  so  schlechthin  und  ohne 
Einschränkung  behaupten  konnte,  daß  ihr  Bedeutungsinhalt 
ein  anschaulicher  sei.  Aber  er  lehrt  doch,  daß  auch  bei 
solchen  Worten  im  letzten  Grunde  immer  etwas  Anschau- 
liches vorgestellt  werde.  Man  darf  aus  dieser  Lehre  zurück- 
schließen auf  die  Erfahrung,  die  Ep.  bei  sich  selbst  machte: 
Wenn  er  zu  fassen  suchte,  was  ein  Wort  bedeute,  kam  er 
im  letzten  Grunde  immer  auf  ein  Anschauliches;  er  begriff 
den  Sinn  eines  Wortes  nur,  wenn  er  dabei  etwas  anschauen 
konnte. 

Die  Anschaulichkeit  der  TtgöL  folgt  ferner  aus  Diog.  X 
72  baa  ev  v7toxeif^ev(p  ^rjTOvf^iev,  das  suchen  wir  avceyorreg 
€7tl  rag  ßXeito^ivag  naq^  ri^ilv  avTOig  TtqoXrixpeig,  indem  wir 
zurückführen  auf  die  bei  uns  geschautfen  TtqoXrixpeig.  An 
diesen  Worten  hat  man  freilich  Anstoß  genommen.  Gassendi 
ändert  inl  rag  tüjv  ßXsno^^vcDv  n.  j].  av.  nq.  und  Brieger 
(Ep.  Br.  an  Her.  S.  12)  stimmt  ihm  insoweit  bei,  daß  er 
den  durch  die  Änderung  hineingebrachten  Sinn  für  den 
richtigen  hält,  glaubt  aber,  daß  auch  die  überlieferten  Worte 
ohne  Änderung  dies  bedeuten  können.  Der  Grund  des  An- 
stoßes liegt  wenigstens  für  Brieger  darin,  daß  na^^  rmiv  nicht 
„in  uns"  bedeuten  könne,  weil  es  an  anderen  Stellen  (X  55, 
87,  88,  96,  98)  „im  Bereiche  unserer  Wahrnehmung"  be- 
deute. Daraus  folgt  aber  noch  nicht,  daß  es  immer  „im  Be- 
reiche unserer  Wahrnehmungen"bedeuten  muß.  Vielmehrrichtet 
sich  der  Umfang,  in  dem  naq  ^fiiv  zu  nehmen  ist,  nach  dem, 
zu  dem  es  im  Gegensatze  steht.  An  den  zitierten  Stellen  steht 
T«  Ttag'  f]^iv  an  der  ersten  im  Gegensatz  zu  den  nicht  wahr- 
nehmbaren Atomen,  an  den  übrigen  im  Gegensatze  zu  den 
nur  unter  ungünstigen  Bedingungen  wahrnehmbaren  ^eiiioQa. 
Da  hat  es  denn  in  der  Tat  die  Bedeutung  „im  Bereiche 
unserer  Wahrnehmungen".  An  unserer  Stelle  aber  steht  es 
im  Gegensatze  zu  den  Objekten  der  Außenwelt  (ra  vno- 
xel/Aeva),  also  gerade  zu  den  Dingen,  die  im  Bereiche  der 
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Sinneswahrnehmungen  liegen.  Dementsprechend  ist  hier  die 
Bedeutung  von  itaq'  fßdv  enger:  „in  uns,  im  Subjekte". 
Was  wir  in  der  Außenwelt  suchen,  das  suchen  wir  mit  Hilfe 
von  Vorstellungen,  die  in  uns  selbst  sind,  nicht  etwa  mit 
Hilfe  von  Dingen  außer  uns.  (Daß  wir  ohne  die  ttqöL 
nichts  suchen  können,  ist  ein  im  Altertum  häufig  zitierter 
Satz  Epikurs.  Vgl.  Stellen  bei  Us.  S.  187  f.)  Es  ergibt  sich 
also,  daß  ß'ujto^iivui,  wie  es  ja  auch  am  nächsten  liegt,  direkt 
auf  TTQo'K.  zu  beziehen  ist.  Vergleicht  man  damit  Philodem 
Rhet.  Sudhaus  11  S.  255  t«  voov/.ieva  Y.ara  rccQ  ßkenof^itvag 
7tQokrnl>nii  und  S.  256  f.  AarafpQoveiv  töiv  y.ara  rag  ß'Ke7to(.iivag 
TtQolrupug  doxovvTiov,  SO  wird  nicht  nur  die  direkte  Ver- 
bindung von  ßlsTt.  mit  /rpoÄ.  bei  Diog.  X  72  außer  Zweifel 
gesetzt,  sondern  es  scheint  sogar,  daß  der  Ausdruck  ßXen. 
TtqoL  ein  ganz  üblicher  war.  Jedenfalls  bestätigen  diese 
Stellen,  worauf  es  hier  ankommt,  daß  die  ttqöX.  eine  an- 
schauliche Vorstellung  ist. 

Wenn  nunmehr  die  Anschaulichkeit  der  ngöX.  feststeht, 
so  folgt  ohne  weiteres  daraus,  daß  der  ngöl.  keine  Allge- 
meinheit zukommen  kann.  Denn  anschaulich  ist  eine  Vor- 
stellung nur  dann,  wenn  sie  bis  in  alle  Einzelheiten  hinein 
bestimmt  ist,  wenn  sie  also  Einzelvorstellung  ist.  Anschau- 
lichkeit und  Allgemeinheit  schließen  sich  aus.  Man  ver- 
gleiche, was  hierüber  Schopenhauer  sagt  (Satz  v.  Grunde 
§  28),  der  eben  auf  Grund  der  Unverträglichkeit  dieser 
beiden  Eigenschaften  unterscheidet:  den  allgemeinen  Begriff, 
den  man  durch  die  Vernunft  denkt  und  den  Repräsentanten 
des  Begriffs,  ein  vollendetes  Bild,  das  man  durch  die  Phan- 
tasie vorstellt.  Die  tiqö'L  Epikurs  als  die  dem  Worte  an- 
hängende Vorstellung  ist  genau  das,  was  Schopenhauer  einen 
Repräsentanten  des  Begriffs  nennt :  eine  anschauliche  Einzel- 
vorstellung. 

Dieser  notwendigen  Folgerung  steht  entgegen  die  Auf- 
fassung, die  Diogenes  resp.  sein  Gewährsmann  von  der 
TtQoX.  hatte.  Diog.  X  33.  t^v  Ök  TiQokrupiv  Xiyovaiv  olovu 
■AaTcclrjipiv  rj  dö^av  6Q^r]v  fj  evvoiav  })  KaO^oh'ATjV  vorjoiv  Ivano- 
xeiftevtjv,    tovt'    tan    fivrjf.ir]v    toD    7CokXdxig   e^ioit^ev  (pavivxog 
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(folgt  die  schon  zitierte  Erläuterung  am  Beispiel  „Mensch"). 
Von  diesem  Satze  scheint  mir  nur  die  mit  tolt  ion  ein- 
geleitete Erklärung  /.iv.  r.  n.  k.  cp.  auf  Ep.  zurückzugehen. 
Was  vorhergeht,  ist  offenbar  eine  von  Diog.  resp.  seinem 
Gewährsmann  selbst  herrührende  —  das  folgt  schon  aus 
Uyovai  —  ungefähre  {plovu)  Umschreibung  der  Sphäre,  in 
die  das  als  philosophischer  Terminus  fremdartige  Wort 
TtQoX.  hineingehört,  und  zwar  geschieht  diese  Umschreibung 
der  Bedeutungssphäre  durch  verwandte,  der  Stoa  entlehnte 
Termini:  Unter  tiqöI.  verstehen  die  Epikureer  etwas  Ähn- 
liches wie  yf-mdl.  usw.,  kurz:  wie  Begriff,  nämlich  .  .  .  und 
nun  wird  die  epikureische  Erklärung  gegeben.  Wenn  also 
aus  diesen  Worten  etwas  folgt,  so  folgt  nur,  daß  Diog.  resp. 
sein  Gewährsmann  die  Tiqöl.  als  allgemeinen  Begriff  auf- 
faßte; für  Ep.  folgt  daraus  gar  nichts. 

Dagegen  macht,  wie  gesagt,  die  Erklärung  als  juv.  t.  n.  L  rp. 
den  Eindruck  epikureisch  zu  sein.  Freilich  will  Tohte  auch 
in  diesen  Worten  die  Allgemeinheit  angedeutet  finden.  „Denn 
um  im  Geiste  ein  Bild  von  einem  Gegenstande  zu  behalten, 
ist  es  noch  nicht  nötig,  daß  er  dem  Wahrnehmungsvermögen 
oft  sich  dargestellt  hat"  (a.  a.  0.  S.  16).  Das  ist  allerdings 
richtig;  daraus  folgt  aber  nicht,  daß  viele  Wahrnehmungen 
desselben  Gegenstandes  notwendig  einen  abstrakten  allge- 
meinen Begriff  erzeugen,  sie  geben  höchstens  die  Möglich- 
keit, einen  solchen  Begriff  zu  bilden.  Die  Erfahrung  lehrt 
ja  auch,  daß  beim  Worte  „Mensch",  auch  wenn  man  Tau- 
sende von  Menschen  wahrgenommen  hat,  nicht  der  abstrakte 
Begriff  im  Bewußtsein  auftaucht,  sondern  eine  anschauliche 
Einzelvorstellung.  Darum  heißt  es  bei  Diogenes:  o  rvTtog 
avTov  voeitai,  sein  Abbild.  Außerdem  würde  Ep.  einen  erst 
durch  Abstraktion  gebildeten  allgemeinen  Begriff  kaum  ein- 
fach als  ^vri^iiq  bezeichnet  haben.  Tohte  legt  bei  seiner 
Interpretation  zuviel  Gewicht  auf  das  Wort  noKldyiig,  das 
doch  in  dem  Ganzen  der  Erklärung  ziemlich  nebensächlich 
ist.  Der  Ton  des  Satzes  liegt  offenbar  darauf,  daß  die  tiqüI. 
eine  a"''?A"?  ist:  Sie  ist  nichts  Angeborenes,  das  vor  aller 
Wahrnehmung  da  ist,   sondern  erst  ein  Produkt  der  Wahr- 
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nehmungen.  Daß  hierauf  der  Ton  des  Satzes  liegt,  geht 
auch  ferner  aus  den  dem  folgenden  Beispiel  angehängten 
Worten:  Das  Bild  des  Menschen  wird  vorgestellt  TtQorjyov- 
fievtov  Tiüv  aiad-rjoeuv.  Das  Wort  TtoXldxig  darf  man  nicht 
so  streng  interpretieren  ^),  daß  damit  ausdrücklich  gesagt 
wäre:  Von  Gegenständen,  die  man  nur  einmal  oder  wenige 
Male  wahrgenommen  hat,  kann  man  noch  keine  TrQÖl.  haben, 
sondern  es  bedeutet  nur:  die  TtQol  ist  eine  Erinnerung  an 
den  ja  oft  wahrgenommenen  Gegenstand.  Einen  Menschen 
z.  B.  hat  man  oft  gesehen;  daraus  erklärt  es  sich,  daß  man 
beim  Worte  Mensch  sich  sofort  das  Abbild  eines  Menschen 
vorstellt.  Mehr,  scheint  mir,  braucht  man  aus  diesen  Worten 
nicht  herauszulesen.  Die  Erklärung  der  7cq6?.  als  /.iv.  t.  n.  l.  (p. 
sagt  also  darüber,  ob  die  jtQÖl.  Allgemein-  oder  Einzelvor- 
stellung ist,  gar  nichts  aus. 

Gegen  die  Behauptung,  daß  die  Ttgöl.  Einzelvorstellung 
sei,  könnte  ferner  angeführt  werden,  daß  in  dem  Beispiel 
bei  Diogenes  die  dem  Worte  „Mensch"  zugrunde  liegende 
Vorstellung  ein  rvTtog  genannt  wird,  dieses  Wort  aber  nicht 
als  „Abbild",  wie  wir  bisher  übersetzt  haben,  sondern  als 
„Allgemeinbild"  zu  verstehen  sei.  So  scheinen  es  auch 
diejenigen,  die  die  tcqöI.  als  Allgemeinvorstellung  auffassen, 
verstanden  zu  haben:  Brieger  wenigstens  übersetzt  es  aus- 
drücklich so  (Ep.  Br.  an  H.  S.  11).  Indessen  spricht  gegen 
diese  Auffassung  schon  die  Herkunft  der  Bezeichnung  einer 
Vorstellung  als  rvTtog.  Denn  da  diese  Bezeichnung  her- 
genommen ist  von  dem  seit  Piaton  gebräuchlichen  Bilde, 
die  Seele  als  eine  Wachstafel  anzusehen,  auf  welche  die 
Dinge  ihre  Bilder  eindrücken  {anorvTioüait-ai  Theait.  191  D), 
so  ist  klar,  daß  man,  wenn  man  eine  Vorstellung  als  xvTtoc, 
bezeichnet,  damit  gar  nicht  sagen  will,  sie  sei  eine  All- 
gemeinvorstellung, sondern  sie  sei  der  Abdruck  oder  das 
Abbild   eines   Gegenstandes.     Auch   Ep.   gebraucht  dieses 

')  Daß  diese  Erklärung  überhaupt  nicht  streng  interpretiert  werden 
darf,  geht  daraus  hervor,  daß  viele  nooL,  z.  B.  die  n^öX.  „Kentaur" 
oder  gar  „Gerechtigkeit",  niemals  von  außen  (in  der  sinnlichen  Wahr- 
nehmung) erschienen  sind. 
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Bild  X  49:  ov  yoQ  äv  ScTfoarp^ayiaairo  rix  e|w  tj/v  iavTibv 
4pv(Sfv  .  .  .  ovTiog  lüg  rvniov  rivüv  tTteioiowiov  äno  riov  TtQay- 
j.iäiuv  (dg  Ti]v  vipiv  fj  ri]v  öiävoiav).  Zugleich  ergibt  sich 
aus  dieser  Stelle,  daß  Ep.,  was  er  X  46  auch  ausdrücklich 
bemerkt,  die  körperlichen  e'iötj'Aa  selbst  als  tvtioi  bezeichnet. 
In  dieser  Anwendung  des  Wortes  kann  aber  rvTtog  unmög- 
lich „Allgemeinbild"  bedeuten,  da  zum  mindesten  die  hier 
genannten  Gesichtswahmehmungen  Einzelvorstellungen  sind. 
Es  ist  daher  völlig  unwahrscheinlich,  daß  Ep.,  wenn  er  von 
dem  dem  Worte  „Mensch"  zugrunde  liegenden  zvTtog  spricht, 
darunter  ein  „Allgemeinbild"  des  Menschen  verstanden  haben 
sollte.  Andererseits  wird  man  aber  aus  der  Bezeichnung 
einer  Vorstellung  als  rvTtog  noch  nicht  folgern  dürfen,  daß 
sie  Einzelvorstellung  sein  müsse,  sondern  die  Sache  wird 
so  sein,  daß,  wenn  eine  Vorstellung  als  rvTcog  bezeichnet 
wird,  damit  die  Frage,  ob  Einzel-  oder  Allgemeinvorstellung 
gar  nicht  berührt  wird. 

Mit  alledem  ist  indessen  nur  erst  gezeigt,  daß  keine 
von  den  Bestimmungen,  aus  denen  man  die  Allgemeinheit 
der  /rgöL  hat  folgern  wollen,  dazu  ein  Recht  gibt.  Es  bleibt 
gegen  unsere  aus  der  Anschaulichkeit  der  TtQÖL  gefolgerte 
Behauptung,  daß  sie  Einzelvorstellung  sei,  immer  noch  der 
Einwand  bestehen,  daß  Ep.  ebenso  wie  viele  andere  die 
Unverträglichkeit  der  Allgemeinheit  mit  der  Anschaulichkeil 
nicht  eingesehen  und  daher  der  tcqöL  doch  beide  Eigen- 
schaften zugleich  zugeschrieben  habe.  Dieser  Einwand  wird 
gehoben  sein,  wenn  gezeigt  werden  kann,  daß  Ep.  überhaupt 
die  Existenz  abstrakter  Allgemeinvorstellungen  leugnete 
Und  zwar  wird  sich  dabei  herausstellen,  daß  der  Grund  für 
diese  Leugnung  gerade  die  Erkenntnis  war,  daß  Allgemein- 
vorstellungen notwendig  unanschaulich,  folglich  unkörperlich 
sein  müßten. 

S,  E.  (math.  VIH  13;  258)  und  Plutarch  (adv.  Col.  1 1 19  f.) 
berichten,  Ep.  habe  das,  was  die  Stoiker  Xey.r6v  nennen,  ver- 
worfen. Die  Stoiker  unterscheiden  ra  ar]iiaivovTa,  die  Worte, 
Tct  orjfiuivöf^iiva  oder  /.txTc,  das,  was  die  Worte  bezeichnen,  und 
Tor  ToyxdvovTa,  die  wirklichen  Objekte  der  Außenwelt.    Wenn 

Sandgathe.  3 
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es  nun  heißt,  Ep.  habe  das  '/.txTÖv  verworfen,  so  kann  das 
nicht  bedeuten,  er  habe  die  arjftatvöfieva  überhaupt  aus  dieser 
Dreiteilung  weggestrichen  und  also  gelehrt,  die  Worte  be- 
zögen sich  unmittelbar  auf  die  äußeren  Dinge  ^).  Denn  wir 
wissen,  daß  auch  bei  Ep.  zwischen  den  äußeren  Dingen 
und  den  Worten  die  tt^oX.  in  der  Mitte  stehen  und  daß  sie 
das  sind,  was  die  Worte  unmittelbar  bezeichnen.  Die  ttqoL 
sind  bei  Ep.  die  arj/^iaivö^iem.  Wenn  er  also  das  äcxtov 
verwarf,  so  kann  das  nur  bedeuten,  daß  er  die  nach  stoischer 
Lehre  dem  Ar/rov  anhaftenden  Eigenschaften  nicht  aner- 
kennen konnte  oder,  anders  ausgedrückt:  daß  nach  seiner 
Meinung  den  Worten  etwas  anderes,  als  die  Stoiker  lehren, 
zugrunde  liegt.  Nun  lehren  die  Stoiker,  das  kexröv  sei  un- 
körperlich, was  offenbar  bedeutet,  es  sei  eine  Abstraktion, 
ein  abstrakter  Begriff  (vgl.  Ludw.  Stein,  Erk.  d.  St.  S.  219  ff.). 
Die  Nachricht  also,  Ep.  habe  die  Existenz  der  Ätzird  (t»/v 
vitagi-iv  Tiöv  /.)  verworfen,  besagt,  Ep.  leugnete,  daß  es  ab- 
strakte Begriffe  gebe,  insbesondere  leugnete  er,  daß  den 
Worten  abstrakte  Begriffe  oder,  psychologisch  gesprochen, 
etwas  Unkörperliches  zugrunde  liege.  Daraus  folgt,  daß 
die  TtQÖL  als  die  dem  Worte  anhängende  Vorstellung  kein 
abstrakter  allgemeiner  Begriff  ist,  sondern  eine  anschauliche 
Einzelvorstellung  oder,  psychologisch  gesprochen,  etwas 
Körperliches  ^). 

')  Sextus  und  Plutarch  folgern  dies  allerdings  daraus  und  zeigen 
damit,  wie  wenig  sie  noch  von  der  TtpöL  Epticurs  wissen.  Ausdrück- 
lich erwähnt  wird  die  TipöL  von  Sextus  nur  zweimal  und  beide  Male 
in  dem  Satze,  daß  man  ohne  n^öL  nichts  suchen  könne  (math.  1 57  XI 21). 

')  Sowohl. Ep.  als  auch  die  Stoiker  haben  erkannt,  daß  Allgemein- 
heit und  Körperlichkeit  sich  nicht  vertragen.  Daraus  folgert  Ep.:  Also 
gibt  es  keine  Allgemeinvorstellungen;  die  Stoiker  dagegen:  Also  sind 
die  Allgemeinvorstellungen  unkörperlich.  —  Die  Nichtexistenz  abstrakter 
Begriffe  folgt  auch  schon  aus  dem,  was  die  Placita  (Aetius  IV  8,  10, 
Diels  S.  395,  Us.  S.  219)  von  Leukipp,  Demokrit,  Ep.  berichten,  wenn 
man   diese   allgemeine   Notiz  für  Ep.  wenigstens   so   streng   nehmen 

darf:  t^*'  aia&rjati'  xal  rrjv  v6t]Oiv  yiveod'ai  elSwXtov  i^toSev  tioooiövtcov, 
ftijSsvl  yäi}  eTiißdXXeiv  ftrjSert^av  xiao'n  tov  Ttgooniotrovros  elScoXov.    Weder 

das  Wahrnehmen,  noch  das  Denken  kommt  zu  einem  Inhalt  ohne  das 
von  außen  kommende  e'iSo/.or.    Wenn  aber  alle  Inhalte  des  Denkens 
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Dasselbe  ergibt  sich  ferner  aus  der  eingangs  zitierten 
Stelle.  Dort  heißt  es:  Man  muß  die  den  Worten  zugrunde 
liegenden  Ttqol.  fassen,  damit  m.an  entscheiden  kann.  Wenn 
wir  die  nqol.  nicht  fassen,  haben  wir  leere  Worte  (xtvoit,- 
(pi^öyyovg)  und  wir  könnten  uns  zwar  noch  darangeben  zu 
beweisen  {aTtoöei-Avveiv),  aber  dabei  bliebe  alles  unent- 
schieden. Hiernach  ist  eine  äTtööei^i^  noch  möglich  mit 
Worten,  denen  keine  Ttgol.  zugrunde  liegen,  mit  „leeren 
Worten".  Nun  .operiert  aber  eine  uTtööei^ig  mit  abstrakten 
Begriffen.  Also  sind  abstrakte  Begriffe  für  Ep.  „leere  Worte" 
und  die  tiqoI.  etwas  anderes  als  abstrakte  Begriffe.  Diese 
Stelle  ist  in  der  Tat  nur  dann  verständlich,  wenn  die  TtQÖl. 
anschauliche  Einzelvorstellung  ist  und  mit  den  „leeren 
Worten"  die  unanschaulichen  abstrakten  Begriffe  gemeint 
sind.  Und  daß  das  letztere  der  Fall  ist,  lehrt  S.  E.  math.  VIII 
336:  Nach  stoischer  Lehre  besteht  die  aTiööu^ig  i^  aatD^iätwv 
kexTLov,  nach  epikureischer  Ix  rpuvfjg,  woraus  zu  entnehmen 
ist:  die  unkörperlichen  learä,  d.  h.  die  abstrakten  Begriffe 
sind  für  Ep.  „leere  Worte". 

Der  Grund,  warum  abstrakte  Begriffe  „leere  Worte" 
sind,  ist  folgender:  Ein  abstrakter  Begriff,  der  notwendig 
unanschaulich  ist,  kann  psychologisch  nur  unkörperlich  ge- 
dacht werden.  Das  Unkörperliche  aber  ist  für  Ep.  identisch 
mit  dem  Leeren:  X  67  xa^'  eavTo  de  olx  i'aTi  vofjaai  ro 
üaiofiarov  tiXtjv  tov  mvov.  Ein  abstrakter  Begriff  ist  also, 
psychologisch  gesprochen,  ein  Hohlraum  (man  vgl.  die 
Argumentation  gegen  die  Unkörperlichkeit  der  Seele  an  der 
angeführten  Stelle),  d.  h.  er  hat  gar  keine  psychische  Reali- 
tät, sondern  existiert  nur  als  ein  Wort,  dem  nichts,  resp. 
nur  ein  Hohlraum  zugrunde,  liegt,  also  als  „leeres  Wort". 
xevoi  ip^öyyoL  besagt  nicht  nur:   sinnlose  Worte,  bei  denen 


ein  körperliches  „Bildchen"  voraussetzen,  so  folgt,  daß  sie  alle  bild- 
lich-anschaulich sind.  Denn  eine  abstrakte  Vorstellung  setzt  kein 
körperliches  eiSotlov  voraus,  sondern  kann  im  Gegenteil  nur  unkörper- 
lich sein.  Wenn  es  also  heißt,  das  Denken  hat  keinen  Inhalt  außer 
durch  ein  t'iSioloi;  so  ist  damit  die  Existenz  abstrakter  Begriffe  ge- 
leugnet. 
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nichts  vorgestellt  wird,  sondern  auch:  Worte  mit  einem  Hohl- 
raum'). Den  Gegensatz  zu  den  „leeren  Worten"  bilden 
Worte  mit  nqoh,  Worte,  bei  denen  etwas  geschaut  wird, 
hinter  denen  also  ein  körperliches  tiöiolnv  steht. 

Es  ergibt  sich:  Den  Worten  liegen  nicht  abstrakte 
allgemeine  Begriffe  zugrunde,  sondern  anschauliche  Einzel- 
vorstellungen, die,  so  darf  man  hinzufügen,  die  ganze  Gattung 
der  mit  einem  Worte  bezeichneten  Dinge  in  einem  Einzel- 
exemplare repräsentieren.  Abstrakte  allgemeine  Begriffe 
gibt  es  überhaupt  nicht.  Es  liegt  also  in  der  Lehre  Epi- 
kurs  von  der  tiqöI.  dieselbe  Ansicht  vor,  die  in  der  neueren 
Zeit  von  Berkeley  und  Hume  vertreten  worden  ist. 

Da  die  Interpreten  der  Kanonik  Epikurs  bei  der  Unter- 
suchung der  nQÖL  meistens  mehr  von  dem,  was  Diog.  be- 
richtet, als  von  dem,  was  sich  bei  Ep.  selbst  noch  findet, 
ausgegangen  sind,  erklärt  es  sich,  daß  sie  fast  alle  die 
7tQÖX.  als  Allgemeinvorstellung  auffassen.  Am  stärksten 
wird  die  Allgemeinheit  betont  von  Gassendi^)  und  Tohte^), 
die  beide  die  jkm'j'k.  als  abstrakten  Begriff  verstehen.  Andere 
haben  den  Bildcharakter  der  ngöl.  richtig  erkannt,  schreiben 


■)  Das  Attribut  „leer"  ist  bei  Ep.  sehr  häufig.  y.evri  äö^a  und 
ähnliche  ist  der  stehende  Ausdruck,  mit  dem  er  Meinungen  abtut,  bei 
denen  er  sich  nichts  denken,  d.  h.  anschauen  kann,  xe^ol  yü'öyyoi:  X  37. 
voces  inanes:  Cic.  Tusc.  III  42  Us.  S.  122  in  einer  Übersetzung  eines 
ep.  Spruches  [Tusc  V  73;  119]  xsial  fcovai:  X  152  [Plut.  adv.  Col. 
1114  A  (x.  (fMva'i  Titfj't  y.noc);  c.  Ep.  beat.  1090  A]  xBvdi  löyog:  Porphyr, 
ad  Marc.  31  Us.  S.  169  [Philodem  Rhet.  Sudhans  II  S.  39;  II  S.  23 
(y.eroraro,  L)]     xtrm    Hd^ar.    X    144,     149,     149,    87;    Stob.    flor.  XVII  35 

Us.  S.  283;  Porphyr,  ad  Marc  27  Us.  S.  161;  27  Us.  S.  301;  31  Us. 
S  305  [Plut.  Grylli  c  6  S.  989  B  Us.  S.  295;  Scholion  in  Arist.  Eth. 
Nicom.  III  13  Us.  S.  295;  Porphyr,  de  abstin.  I  51  Us.  S.  298;  I  54  Us. 
S.  297  (vgl.  I  49  Us.  S.  296  ««*«  SöY^ta^ay,  Plut.  c  Ep.  beat.  1091  F; 
1092B;  Philodem  Rhet.  Sudhaus  II  S.  44].  An  den  eingeklammerten 
Stellen  [  ]  erscheinen  die  betreffenden  Termini  nicht  bei  Ep.  selbst, 
aber  in  Zusammenhängen,  in  denen  es  sich  um  epikur.  Lehren  handelt 

0  Synt  pars  I  cap  III  can.  II. 

')  A.  a.  0.  S.  16.  An  Tohte  schließt  sich  an  P.-Felix  Thomas, 
a.  a.  O.  S.  40  ff.  Auch  Philippson,  a.  a.  O.  S.  28  f.  faßt  die  ^qoL  als 
allgemeinen  Begriff. 
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ihr  aber  zugleich  Allgemeinheit  zu.  Nach  ihnen  ist  die  ttqöL 
ein  „Allgemeinbild",  was  streng  genommen  eine  contradictio 
in  adjecto  ist.  So  Brandis'),  Zeller ^),  Brieger*).  Nur  Stein- 
hart scheint  die  ttqöL  ungefähr  als  anschauliche  Einzel- 
vorstellung aufgefaßt  zu  haben.  Er  sagt  zwar  nicht,  daß 
sie  EinzelvorsteJlung  sei,  er  sagt  aber  auch  nicht,  daß  sie 
allgemein  sei;  er  bezeichnet  sie  (a.  a.  O.  S.  465)  als  „Bilder 
des  Wahrgenommenen,  die  sich  behaupten  und  der  ganzen 
Denktätigkeit  beständig  zugrunde  liegen". 

Aus  der  Anschaulichkeit  der  TtQÖL  folgt  weiter,  daß  sie 
eine  objektive  Vorstellung  ist.  Denn  eine  anschauliche  Vor- 
stellung ist  psychologisch  zu  erklären  durch  die  Anwesenheit 
eines  körperlichen  tidcolov,  das  eben  geschaut  wird.  Existiert 
aber  der  Vorstellungsinhalt  als  Körper,  so  folgt  ohne  weiteres, 
daß  er  nicht  einer  Tätigkeit  des  Subjekts  entstammen  kann. 
Denn  durch  subjektive  Tätigkeit  des  Denkens  werden  keine 
Körper  geschaffen.  Dieses  unter  Voraussetzung  der  Psycho- 
logie Epikurs  zwingende  Argument  hat  weitgehende  Konse- 
quenzen: Da  es  unanschauliche  Vorstellungen  des  Geistes 
überhaupt  nicht  gibt  —  als  solche  kämen  ja  nur  die  ab- 
strakten Begriffe  in  Betracht,  deren  Existenz  Ep.  aber 
leugnet  — ,  so  folgt,  daß  alle  Vorstellungen  des  Geistes 
notwendig  objektiv  sind.  Das  Subjekt  kann  demnach  nie- 
mals  von   sich   aus   Vorstellungen   schaffen,   sondern   alle 


0  Gr.  röm.  Phil.  III  2  S.  16. 

'')  III  1  S  389. 

')  Brieger  Ep.  Br.  an  H.  S.  11:  „Die  :roö/..  ist  .  .  .  zunächst  eine 
Art  von  Bild,  eine  geistig  anschaubare  /«*■»{/«',  .  .  ."  Doch  hält  Br.  zu- 
gleich daran  fest,  „daß  die  tiooL  zum  Teil  Gattungsbilder  sind,  d.  h. 
Bilder  von  verschiedenen  Einzeldingen  derselben  Gattung,  die,  gleich- 
sam ineinander  überfließend,  ein  Allgemeinbild  geben,  einen  Tr.To,". 
Noch  näher  kommt  Brieger  unserer  Auffassung  in  einer  Bemerkung 
an  andererstelle  (Ep.  Lehre  v.  d.  Seele  S.  19):  „Eigentlich  Abstraktes 
gibt  es  aber  in  einer  Tt^oL  nie,  sondern  es  tritt  nur  an  einem  All- 
gemeinbilde eine  Eigenschaft  besonders  stark  hervor.  So  ist  ein 
solches  Allgemeinbild  nur  ein  dürftiger  Ersatz  für  den  fehlenden  Be- 
griff, für  das  ley.röv." 
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werden  ihm  gegeben.  Es  widerspricht  dieser  Konsequenz 
durchaus  nicht,  daß  man  nach  Belieben  Dinge  vorstellen 
kann  und  in  beliebiger  Größe,  Form,  Farbe  usw.  Denn 
diese  Tatsache  ist  nicht  daraus  zu  erklären,  daß  das  Sub- 
jekt erst  seine  Vorstellungen  schafft,  sondern,  wie  schon 
oben  gezeigt  wurde,  daraus,  daß  zahllose  tUiola  beständig 
im  Geiste  anwesend  sind,  von  denen  jedes  in  jedem  Augen- 
blick durch  eine  litißoh]  des  Subjekts  zur  Vorstellung 
kommen  kann.  Im  Belieben  des  Subjekts  steht  nur,  ob  es 
auf  dieses  oder  jenes  tUulov  seine  Aufmerksamkeit  richten 
will.  Der  Inhalt,  der  infolge  einer  solchen  Aufmerksamkeils- 
spannung vorgestellt  wird,  ist  immer  schon  da,  unabhängig 
vom  Subjekt,  als  körperliches  tlöiokov. 

Die  Objektivität  der  TtQoX.  ergibt  sich  ferner  aus  der 
Tatsache,  daß  die  einem  Worte  anhängende  Vorstellung 
ganz  unwillkürlich  und  sozusagen  von  selbst  beim  Hören 
des  Wortes  im  Geiste  auftaucht.  Es  fehlt  durchaus  das 
Bewußtsein  einer  Tätigkeit  des  Subjekts.  Das  genügt  aber 
für  Ep.,  um  daraus  die  Objektivität  der  tiqoL  zu  folgern. 
Denn  der  Gedanke,  daß  auch  unbewußt  eine  Tätigkeit  des 
Subjekts  stattfinden  könne,  daß  mithin  das  Bewußtsein 
täuschen  könne,  liegt  ihm  gänzlich  fern.  Nur  auf  Grund 
der  Aussagen  des  Bewußtseins  nimmt  er  eine  Tätigkeit  des 
Subjekts  an.  Darum  ist  das  Bewußtsein  der  Passivität  des 
Subjekts  für  ihn  ein  Beweis  für  die  Objektivität  des  vor- 
gestellten Inhalts,  d.  h.  der  InhaH  kann  nicht  erst  in  diesem 
Augenblicke  geschaffen  werden,  sondern  er  muß  schon, 
natürlich  als  körperliches  tidukov,  da  sein.  Was  beim  Hören 
des  Wortes  geschieht,  ist  weiter  nichts  als  daß  das  äöiolov 
in  das  Bewußtsein  tritt,  und  zwar  durch  eine  inißoh]  des 
Subjekts.  Als  eine  solche  wird  denn  auch  die  7tq<')'l  an  der 
schon  zitierten  bei  Clem.  Alex,  erklärt:  als  eine  tTtißoh]  Ini 
Ti  imqyeg  usw.  In  dieser  Erklärung  ist  unter  TtQÖlri^iii;  nicht 
wie  gewöhnlich  der  vorgestellte  Inhalt  verstanden,  sondern 
der  Akt  des  Vorstellens.  Diese  Bezeichnung  des  Vor- 
stellungsaktes als  inißoh]  bestätigt  die  Objektivität  der 
TToül.  (des  vorgestellten  Inhalts).    Denn  er  würde  nicht  ein- 
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fach  inißoKrj  heißen  können,  wenn  in  ihm  der  Inhalt  erst 
geschaffen  würde  ^).    . 

Hier  drängt  sich  die  Frage  auf,  welcher  Unterschied 
denn  noch  besteht  zwischen  einer  nqöl.  und  einer  ff^.  i.  r.  d. 
Die  Untersuchung  hat  ergeben,  daß  die  ttqö?..  eine  objektive, 
anschauliche  Einzelvorstellung  ist,  daß  sie  zurückzuführen 
ist  auf  ein  körperliches,  im  Geiste  anwesendes  i'idcDlov. 
welches  Gegenstand  der  emßo^  des  Subjekts  ist.  Das  sind 
genau  die  gleichen  Bestimmungen,  die  wir  auch  bei  der 
ff.  €.  T.  6.  gefunden  haben,  und  es  scheint  daher,  daß  die 
TVQdL  ebenfalls  eine  rp.  e.  t.  ö  ist.  Warum  sollte  auch  etwa 
das  Bild  eines  Menschen,  das  bei  dem  Worte  „Mensch" 
im  Geiste  auftaucht,  keine  <p.  t.  t.  d.  sein  können?  Es  läßt 
sich  schlechterdings  kein  Merkmal  ausfindig  machen,  welches 
verböte,  diese  Vorstellung  zu  den  fp.  L  %.  d.  zu  rechnen. 

Ferner  sprechen  folgende  Tatsachen  dafür,  daß  die 
TCQÖl.  zu  den  fp.  L  t.  ö.  gehört.  Weder  im  Herodotbriefe 
noch  bei  Lucretius  findet  sich  auch  nur  eine  Spur  einer 
Psychologie  der  7iq6L,  während  sowohl  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung wie  die  fp.  l.  r.  d.  ihre  psychologische  Erklärung 
finden.  In  der  erkenntnistheoretischen  Erörterung  über  die 
Wahrheit  und  Falschheit  X  50—52,  wo  nur  von  den  rpavxaaiai 
der  Sinne  und  des  Geistes  die  Rede  ist,  wird  die  tiqöL 
ebenfalls  vermißt.  Eine  /.vQia  ööBa  X  147  handelt  von  den 
Kriterien;  man  muß  erwarten,  daß  sie  alle  genannt  sind:  die 
TTQÖ'L  fehlt.  Sie  fehlt  ebenfalls  in  den  Angaben,  welche  die 
Placita  (Aetius  IV  9,  5,  Diels  S.  396,  Us.  S.  183)  und  S.  E. 
(math.  VII  203  ff.  vgl.  VIII  63)    über   die   Kriterien   Epikurs 


')  Auch  Zeller  hat  die  ti^öL  als  eine  objektive  Vorstellung  auf- 
gefaßt. Er  sagt  (111  1  S.  390):  „Auch  von  ihnen  (den  ^t^oL)  gilt  wie 
von  jenen  (den  sinnlichen  Wahrnehmungen),  daß  sie  an  und  für  sich 
wahr  und  keines  Beweises  bedürftig  sind.  Denn  sie  sind  für  sich  ge- 
nommen ebenso  wie  die  Anschauungen  Abspiegelungen  der  Dinge  in 
der  Seele;  die  subjektive  Tätigkeit,  welthe  die  gegenständlichen  Ein- 
drücke verändert,  ist  noch  nicht  eingetreten.'  Die  Bemerkung,  daß 
sie  keines  Beweises  bedürftig  sind,  ist  durch  eine  falsche  Übersetzung 
der  Stelle  X  38  veranlaßt. 
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machen  ^).  Dieses  höchst  befremdliche  Fehlen  der  ttquX.  an 
soviel  Orten,  wo  sie  genannt  sein  müßte  —  die  angeführten 
Stellen  vermöchten  ja  beinahe  zu  beweisen,  daß  die  tiqöI. 
überhaupt  kein  Kriterium  sei,  wenn  nicht  das  Gegenteil  anders 
woher  feststände  —  ist  nur  dadurch  zu  erklären,  daß  unter 
den  fpavraaiai  des  Geistes,  die  an  allen  diesen  Stellen  genannt 
sind,  die  tiqoI.  mitverstanden  sind.  Und  daß  dies  in  der 
Tat  der  Fall  ist,  läßt  sich  endlich  direkt  beweisen.  Die 
ip.  L  T.  d.  finden  ihre  psychologische  Erklärung  unter  dem 
Namen  des  öiavmia&ai  X  49.  Dies  ist  aber  auch  der  Name 
für  das  Vorstellen  der  tiqoX.:  X  33  «  Tmcoi^  avTnC  voeirai; 
X  38  To  TtQioTov  Ivvörj^ia  wird  bei  jedem  Worte  geschaut. 
Gern.  Alex.  Us.  S.  187  die  /rp«/.  ist  die  Auffassung  einer 
anschaulichen  Inivoia.  Daraus  folgt,  da  diavotiad-ui  nicht 
wohl  zwei  verschiedene  Arten  des  Vorstellens  bezeichnen 
kann,  daß  auch  die  7cq6'k.  eine  (p.  L  r.  ö.  ist. 

Mit  Recht  unberücksichtigt  geblieben  ist  hierbei  die 
Erklärung  der  ftgök.  als  einer  fivi]^ii]  r.  n.  i.  (p.,  die  Diog.  in 
seinem  Abriß  der  Kanonik  anführt.  Denn  dieser  Abriß 
stammt  ja,  wie  oben  gezeigt  worden  ist,  aus  dem  Kavdtv, 
in  welchem  Ep.  die  <p.  L  r.  ö.  noch  nicht  kannte,  d.  h.  in 
welchem  er  die  Vorstellungen  des  Geistes  noch  nicht  durch 
unmittelbar  von  außen  in  die  öidvoia  kommende  eidiola 
erklärte,  sondern  sämtlich  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
herstammen  ließ.  Diesem  Standpunkte  entspricht  durchaus 
die  Erklärung  der  ttqö'k.  als  einer  iivr]^iri.  Aber  natürlich 
wurde  dieser  Begriff  der  iivri^iri  als  einer  Vorstellung  des 
Geistes,  welche  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammt 
und  durch  das  Gedächtnis  dem  Geiste  übermittelt  wird  oder, 
psychologisch  gesprochen,  als  eines  tlötokov,  welches  bei 
Gelegenheit   der   sinnlichen   Wahrnehmung  in  das  Subjekt 


')  Cicero  Acad.  II  142  gibt  die  Kriterien  Epikurs  folgendermaßen 
an:  (Epicuri),  gui  omne  iudicium  in  sensibus  el  in  rerum  notitiis  et 
in  voluptate  constituit.  Usener  (S.  179)  bemerkt:  voluptatem  scriptor 
Epicuri  Tidd-eoi  substituit  malevole  und  unter  rerum  notitiae  sind  offenbar 
die  TiQoX.  gemeint.  Das  wären  also  die  Kriterien,  wie  sie  Ep.  im 
Karatf  aufstellte. 
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gelangt  ist  und  dann  wieder  vom  Geiste  vorgestellt  wird, 
sofort  gegenstandslos,  als  Ep.  später  sämtliche  ei'öio'/.a  der 
geistigen  Vorstellungen  unmittelbar  von  außen  hereinkommen 
ließ.  In  der  Tat  findet  sich  denn  auch  der  Begriff  der 
tivrjUr]  in  der  späteren  Psychologie  Ep.,  wie  sie  im  Herodot- 
brief  und  bei  Lucretius  vorliegt,  nicht  mehr.  Auch  die 
sonstige  Überlieferung  weiß  nichts  von  einer  epikureischen 
^tvrj^irj.  Dagegen  erscheint  sie  noch  einmal  in  dem  Zitat  aus 
dem  Kavi'ov  X  31,  wo  es  heißt,  die  aiad-rjoii;  sei  i»v»j/"/s' 
ndöei.iiäg  (Jczrtxry.  Wenn  also  Ep.  im  Kavi'ov  die  TTQo}..  als 
eine  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  stammende  Gedächtnis- 
vorstellung des  Geistes  erklärte,  die  (p.  i.  t.  d.  aber  im  Herodot- 
briefe  anders  erklärt  werden,  so  bildet  das  keinen  Gegen- 
grund gegen  die  Behauptung,  daß,  natürlich  in  der  späteren 
Fassung,  die  Ttgol.  ebenfalls  zu  den  cp.  c.  r.  ö.  gehört. 

Mit  Absicht  ist  bisher  nicht  gesagt  worden,  daß  tvqoL 
und  rp.  L  T.  ö.  identisch  seien,  sondern  nur,  daß  die  ttqo).. 
ebenfalls  zu  den  rp.  L  i.  8.  gehören.  Denn  das  Verhältnis 
der  beiden  Begriffe  scheint  dies  zu  sein,  daß  zwar  alle  TtgoL 
ip.  i.  T.  ö.  sind,  aber  nicht  alle  ip.  t.  t.  6.  auch  nqo'K.,  sondern 
nur  dann  heißen  die  tp.  e.  t.  ö.  7CQok.,  wenn  sie  in  Verbindung 
mit  Worten  auftreten,  rp.  L  t.  ö.  ist  der  gemeinsame  Name 
für  alle  Vorstellungen  des  Geistes,  tiqoL  der  besondere  für 
die  geistigen  Vorstellungen,  die  den  Worten  zugrunde 
liegen.  Traumvorstellungen  z.  B.  sind  keine  TtQoL,  wohl 
aber  rp.  L  t.  ö.  Dieses  Verhältnis  der  beiden  Begriffe  erklärt 
sich  historisch  daraus,  daß  Ep.  im  Kavdiv  noch  keinen 
gemeinsamen  Namen  für  alle  geistigen  Vorstellungen  hatte, 
wenn  er  sie  auch  schon  alle  für  wahr  erklärte,  was  daraus 
folgt,  daß  er  schon  im  Kaviöv  die  Wahrheit  der  Traumvor- 
stellungen lehrte  (X  32).  Dagegen  bildete  er  schon  damals 
für  die  geistigen  Vorstellungen,  insofern  sie  den  Worten 
zugrunde  liegen  —  und  insofern  allein  kommen  sie  praktisch 
als  Kriterium  in  Betracht  — ,  einen  besonderen  Namen, 
nämlich  nqol.  Als  er  nun  später  die  Vorstellungen  des 
Geistes  psychologisch  anders  erklärte,  und  zwar  ganz  ent- 
sprechend  seiner   Erklärung  der  sinnlichen  Vorstellungen, 


—     42     — 

bezeichnete  er  sie  im  Gegensatz  zu  den  sinnlichen  An- 
schauungen mit  einem  gemeinsamen  Namen  als  geistige  An- 
schauungen (ff.  l.  r.  d.).  Daneben  blieb  der  einmal  vor- 
handene Name  TtqöX.  als  Bezeichnung  der  geistigen  Vor- 
stellungen in  einem  besonderen  Falle  bestehen. 

Es  ist  noch  zu  fragen,  ob,  wenn  einmal  die  Ttqo'k.,  ein 
andermal  die  </>.  l.  r.  ö.  als  Kriterien  genannt  werden,  beide 
Male  dasselbe  damit  gemeint  ist  oder  nicht,  ob  also  die 
geistigen  Vorstellungen  nur  dann  Kriterien  sind,  wenn  sie 
den  Worten  zugrunde  liegen  oder  auch  sonst.  X  147  heißt 
es:  Man  muß  Meinungen  usw.  entscheiden  y.ara  rag  ahO^r^aeig 
y.al  Tct  TTÖdTf  Aal  Ttäaav  (pavTuaxv/.)]v  iitiß.  r.  6.  Hier  wird  aus- 
drücklich betont:  nach  jeder  fp.  i.  r.  ö.,  während  es  bei 
den  beiden  anderen  einfach  heißt:  nach  den  Wahrnehmungen 
und  den  n:ä&^.  Da  die  Jtqöl.  hier  nicht  besonders  genannt 
ist,  so  ist  sie  unter  den  (p.  i.  r.  ö.  mitgemeint,  aber  sie  ist 
nicht  allein  gemeint,  wie  das  betonte  7cäoa  zeigt.  Daraus 
folgt,  daß,  wenn  die  «/>.  t.  r.  ö.  als  Kriterien  genannt  werden, 
alle  geistigen  Vorstellungen,  nicht  nur  die,  die  den  Worten 
zugrunde  liegen,  gemeint  sind.  Da  nun  Ep.  im  Kcmov  von 
den  geistigen  Vorstellungen  nur  die  TtgoL  als  Kriterien 
nannte,  so  hat  er  später,  als  er  gleichzeitig  mit  der  Änderung 
der  psychologischen  Erklärung  für  die  geistigen  Vorstellungen 
einen  gemeinsamen  Namen  einführte,  auch  die  Entscheidungs- 
fähigkeit auf  alle  geistigen  Vorstellungen  ausgedehnt. 

Um  zu  verstehen,  was  diese  Vermehrung  der  Kriterien 
bedeutet,  ist  es  nötig,  auf  die  Art  und  Weise  einzugehen, 
in  der  die  Kriterien  als  Kriterien  fungieren.  Die  Kriterien 
entscheiden  in  zweifacher  Weise  über  die  Wahrheit  oder 
Falschheit  von  Meinungen.  Eine  Meinung  betrifft  entweder 
Dinge,  die  als  wirklich  existierend  vorausgesetzt  werden, 
also  Dinge,  die  sinnlich  wahrnehmbar  sind  oder  doch  nach 
Analogie  sinnlich  wahrnehmbarer  Dinge  gedacht  werden, 
oder  eine  Meinung  betrifft  Gedankendinge.  Letztere  sind 
immer  unmittelbar  gegeben.  Hat  die  Meinung  etwa  zum 
Gegenstande  die  Gerechtigkeit,  so  ist  dieser  Gegenstand 
in  der  dem  Worte  „Gerechtigkeit"  zugrunde  liegenden  tiqöL 
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unmittelbar  gegeben,  und  die  Entscheidung  erfolgt  dadurch, 
daß  man  zusieht,  ob  das,  was  die  Meinung  von  der  Gerechtig- 
keit aussagt,  mit  der  ttqoL  „Gerechtigkeit"  übereinstimmt 
oder  nicht.  Dinge  dagegen,  die  als  wirklich  vorausgesetzt 
werden,  sind  keineswegs  immer  unmittelbar  gegeben.  Wenn 
sie  unmittelbar  gegeben  sind,  dann  sind  sie  es  in  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung,  und  es  entscheidet  dann  die  sinnliche 
Wahrnehmung  in  der  gleichen  Weise  wie  bei  Gedanken- 
dingen die  TtgöL  In  dem  Falle  aber,  daß  die  als  wirklich 
vorausgesetzten  Dinge,  von  denen  eine  Meinung  etwas  aus- 
sagt, nicht  unmittelbar  gegeben  sind,  sei  es,  daß  sie  augen- 
blicklich oder  überhaupt  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ent- 
zogen sind  oder  auch  nur  unter  ungünstigen  Umständen 
sinnlich  wahrnehmbar  sind,  ist  eine  Entscheidung  über  die 
Wahrheit  der  Meinung  in  derselben  Weise  wie  in  den 
beiden  vorhergenannten  Fällen  unmöglich.  In  diesem  Falle 
nun,  der  natürlich  sehr  häufig  ist,  entscheiden  die  Kriterien 
auf  eine  andere  Weise,  nämlich  dadurch,  daß  sie  ar^inia 
liefern  zum  Ersatz  dafür,  daß  sie  den  Gegenstand  nicht 
selbst  geben.  Daß  Epikur  eine  zweifache  Funktion  der 
Kriterien  in  der  angegebenen  Weise  unterschieden  hat,  geht 
deutlich  hervor  aus  der  Vorbemerkung  des  Herodotbriefs, 
deren  beide  Hälften  schon  getrennt  zitiert  wurden  und  hier 
in  den  entscheidenden  Stücken  wiederholt  seien:  tiqCotov 
j.i't)'  ovv  ra  v7toreTayt.iiva  roig  cpO^öyyoig  öei  etlrjtptvai,  bniog 
av    TU    öoBa^6f.ieva  .  ,  .    exiuusv  etg  tavxa  avayayovve^  tni- 

■/.gü'eiv ejteiTa  xara  rag  aia&i^aeig  dei  Ttövra  rrjQsiv 

'/.al  uTt'Küg  Torg  nagovaag  hiißakag  ei  re  öiavoiag  e'i  {)-'(')7tov  ötj 
Ttore  tCov  /.QiTrjquov,  öiiokog  de  xat  ra  viiäQ%ovTa  Ttccihf],  ÜTrioghv 
•Aui  To  TtQOOfievov  /.ai  xh  aör^kov  i'xf^^nsv  olg  orjiititoaiöi^is^a. 
Daß  hier  die  sinnliche  Wahrnehmung  nur  insofern  als  Kriterium 
genannt  wird,  als  sie  ai^f.ieia  liefert,  erklärt  sich  daraus,  daß 
sie  in  ihrer  anderen  Funktion  als  Kriterium  nur  für  solche 
Meinungen  in  Betracht  kommt,  die  von  bestimmten  Einzel- 
dingen  etwas  aussagen,  im  Herodotbriefe  aber  es  sich  um  eine 
allgemeine  Theorie  (der  Physik)  handelt,  die  keine  Sätze 
über  Einzeldinge  enthält.    Die  geistigen  Vorstellungen  da- 
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gegen,  auf  die  es  uns  hier  anicommt,  werden  in  beiden 
Hinsichten  als  Kriterium  genannt,  einmal  insofern  sie  den 
Worten  zugrunde  liegen  und  unmittelbar  entscheiden  —  in- 
sofern heißen  sie  n:Qo'/..;  der  Name  wird  aber  hier  nicht 
genannt  —  und  zweitens,  insofern  sie  arj^ieia  liefern,  und 
da  werden  sie  (p.l.r.d.  genannt.  Wenn  daher  von  allen 
geistigen  Vorstellungen  als  Kriterien,  die  Rede  ist,  so  ist 
außer  ihrer  Funktion  als  ttqoL  noch  gedacht  an  ihre  Funktion 
als  arjfiüa  liefernde  Kriterien  und  nur  in  Hinsicht  auf  die 
letztere  Funktion  ist  die  Bezeichnung  aller  (p.e.r.  ö.  als 
Kriterien  berechtigt.  Schon  im  Kavüv  stellte  Ep.  die  geistigen 
Vorstellungen  in  ihrer  ersten  Funktion  als  Kriterien  auf. 
Dagegen  scheint  er  die  geistigen  Vorstellungen  in  ihrer 
zweiten  Funktion,  für  welche  alle  geistigen  Vorstellungen 
in  Betracht  kommen,  erst  später  bei  Einführung  des  gemein- 
samen Namens  als  Kriterien  hinzugefügt  zu  haben.  Die 
Vermehrung  der  Kriterien  besteht  also  nicht  darin,  daß  eine 
neue  Art  von  Vorstellungen  neben  den  anderen  zum  Kriterium 
erhoben  wird,  sondern  nur  darin,  daß  dieselben  Vorstellungen, 
die  schon  in  der  einen  Hinsicht  Kriterien  waren,  nunmehr 
auch  in  der  anderen  Hinsicht  zum  Kriterium  erhoben  werden. 
Es  ist  unmöglich,  daß  Ep.  im  Kaviöv  die  geistigen  Vor- 
stellungen in  ihrer  Funktion  als  arjueta  liefernde  Kriterien, 
wenn  sie  in  dieser  Funktion  von  wesentlicher  Bedeutung 
wären,  übersehen  hätte.  Denn  da  er  natürlich  im  Kanöv 
die  sinnliche  Wahrnehmung  in  ihrer  Doppelfunktion  als 
Kriterium  aufstellte  —  für  die  erste  Funktion  als  unmittel- 
bares Kriterium  für  Meinungen  über  einzelne  sinnliche 
Gegenstände  versteht  sich  das  von  selbst,  und  in  der  zweiten 
Funktion  als  or^ueia  liefernd  werden  sie  in  dem  Zitat  aus 
dem  Kavvjv  X  32  genannt  — ,  so  lag  nichts  näher  als  auch 
die  geistigen  Vorstellungen  in  dieser  zweiten  Funktion  zu 
Kriterien  zu  machen.  Wenn  er  das  trotzdem  allem  Anschejne 
nach  nicht  getan  hat,  so  muß  man  daraus  schließen,  daß 
die  geistigen  Vorstellungen  in  dieser  zweiten  Funktion  als 
Kriterien  praktisch  bedeutungslos  sind.  Für  was  für  Dinge 
könnten   denn   auch   geistige  Vorstellungen  oiq^elu  liefern? 
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Offenbar  nicht  für  die  als  wirklich  vorausgesetzten  Dinge, 
sondern  nur  für  Gedankendinge.  Gedankendinge  aber  sind 
immer  unmittelbar  gegeben,  eben  in  einer  geistigen  Vor- 
stellung, nämlich  der,  die  dem  ein  solches  Ding  bezeichnenden 
Worte  zugrunde  liegt  und  in  dieser  Hinsicht  tiqöX.  heißt. 
Also  kommen  die  geistigen  Vorstellungen  als  <»;/(««  liefernde 
Kriterien  praktisch  tatsächlich  nicht  in  Betracht.  Es  findet 
sich  denn  auch,  soviel  ich  sehe,  nirgendwo  ein  Beispiel 
einer  arj^ieUoaig  auf  Grund  einer  fp.  l.  r.  d.,  und  nirgendwo 
werden  die  geistigen  Vorstellungen  unter  diesem  Namen  als 
Kriterium  angewandt.  Auch  die  Art,  wie  sie  X  38  unter 
den  anderen  ar^^ueia  liefernden  Kriterien  genannt  werden, 
zeigt  deutlich,  daß  sie  eigentlich  nur  pro  forma  und  um  der 
Vollständigkeit  halber  mitgenannt  werden.  Die  beiden,  die 
als  ai]fieia  liefernd  praktisch  allein  von  Bedeutung  sind,  die 
ayo^7]oig:  und  die  Ttäd-t],  werden  jedes  für  sich  besonders 
betont;  ebenso  werden  sie  X  82  namentlich  hervorgehoben 
und  X  63  und  68  überhaupt  allein  genannt. 

Es  ergibt  sich:  In  doppelter  Funktion  sind  Kriterien 
die  sinnliche  Wahrnehmung  und  die  geistigen  Vorstellungen. 
Nur  in  einer  Funktion  die  TtäO^t].  Die  geistigen  Vorstellungen 
heißen  in  der  ersten  Funktion  TtQoL,  in  der  zweiten  tp.  t.  t.  d.. 
jedoch  so,  daß,  wenn  von  den  cp.  i.  r.  d  als  Kriterium 
schlechthin  die  Rede  ist,  beide  Funktionen  darunter  ver- 
standen werden.  So  X  147.  In  der  zweiten  Funktion  als 
Kriterium  sind  die  geistigen  Vorstellungen  praktisch  ohne 
Bedeutung.  Als  bloße  Vorstellungen  aber,  ihrem  psycho- 
logischen Bestände  nach,  sind  7cqoX.  und  (p.  e.  r.  d.  identisch. 
Dieselben  Vorstellungen  heißen  ohne  Beziehung  auf  Worte 
(p.  6.  T.  ö.  und,  insofern  sie  den  Worten  zugrunde  liegen, 
jtQol.  Die  Doppelbezeichnung,  die  zunächst  annehmen  läßt, 
es  handle  sich  um  zwei  verschiedene  Arten  von  Vorstellungen, 
erklärt  sich  historisch^). 


')  Die  Identität  der  n^öL  und  der  y.  i  V.  d.  haben  als  Vermutung 
ausgesprochen  Ritter  (Gesch.  d.  Phil.  III  S.  483  Anm.  4;  Ritter  et  Preiler 
Hist.  phil.  ed.  4  §  378)  und  Steinhart  (a.  a.  O.  S.  465).  Dann  hat  Brieger 
zu  begründen  gesucht,  daß,  wenn  einmal  die  ?roo/..,  ein  andermal  die 
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Über  die  Art  und  Weise,  wie  die  nqöl.  als  Kriterium 
angewandt  wird,  erfahren  wir  nicht  viel.  Ep.  sagt  an  der 
eingangs  zitierten  Stelle  nur:  Meinungen  usw.  entscheidet 
man,  indem  man  sie  auf  das,  was  den  Worten  zugrunde 
liegt,  zurückführt  {avuyayövteg)  %  d.  h.  also:  Von  den  Worten, 
in  denen  ein  Satz  vorliegt,  geht  man  zurück  auf  die  tiqoI., 
die  bei  diesen  Worten  im  Bewußtsein  auftauchen.  Ein  Satz 
sagt  von  einem  Dinge  etwas  aus:  Nun  sieht  man  zu,  ob  die 
Aussage  zu  der  ttqö'l,  die  man  von  diesem  Dinge  hat, 
stimmt  oder  nicht,  oder  genauer  gesagt:  ob  die  TtQÖ'f..  des 
Prädikats  mit  der  nqül.  des  Subjekts  vereinbar  ist  oder  ob 
sie  sich  widersprechen.  Der  Satz  etwa:  „Alle  Körper  sind 
schwer"  ist  wahr,  weil  die  Schwere  in  jeder  möglichen 
7tQ(')'L  eines  Körpers  mit  vorgestellt  wird.  Denn  sie  gehört 
zu  den  Dingen,  u>v  üvev  atofiu  od  öwarov  voelaO-ai  (X  70). 
Soll  entschieden  werden  (X  152  f.),  ob  die  vorliegende 
Meinung,  ein  bestimmtes  Gesetz  sei  gerecht,  wahr. ist  oder 
nicht,  so  braucht  man  nur  das  Gesetz  an  der  tvqöL,  die 
dem  Worte  „gerecht"  zugrunde  liegt,  zu  messen:  Wenn  es 
IvaQiiÖTTH  de.  xriv  Ttqölrixpiv'^),  ist  die  Meinung  wahr,  im 
anderen  Falle  falsch.  Die  landläufigen  Meinungen  über  die 
Götter  verwirft  Ep.  (X  124):  ov  yäg  itQolrupeig  daiv,  ukI* 
OTrokrupeig  iptvöeig  ai  tlov  noXXCov  vjteQ  ^eCov  dntofpäoeig.  Hier 
wird  in  derselben  Weise  entschieden:  Die  landläufigen  Mei- 
nungen sind  falsch,  weil  sie  nicht  IvaguorTOvaiv  elg  rrjv  TrgöL, 
die  der  Philosoph  von  den  Göttem  hat.  Nur  wird  dies  hier 
um  des  wirkungsvollen  Gegensatzes  nqolruptig  —  vTToJirjtpuc 
willen  viel  kürzer  und  schärfer  ausgedrückt.  Der  Weg,  zu 
einer  Entscheidung  zu  kommen,  ist  demnach  wenigstens  in 


(f.  t.  T.  ä.  als  Kriterium  genannt  werden,  beide  Male  dasselbe  gemeint 
sei.  (Ep.  Lehre  v.  d.  Seele  S.  19  f.).  In  seiner  Begründung  dieses 
Satzes  geht  Richtiges  und  Unrichtiges  seltsam  durcheinander. 

■)  Das  „Avdyetv  oder  dinffoeu'  auf  die  Kriterien"  ist  ein  stehender 
Ausdruck  Epikurs  für  das,  was  man  zu  tun  hat,  um  Meinungen  zur 
Entscheidung  zu  bringen:  X  33,  37,  38,  63,  68,  72,  146.  Lucret.  1  424, 
699.    Philodem.  t.  oixorofi.    Jensen  Col.  XX  f. 

0  Vgl.   Philodem.     Rhet.   Sudhaus  II   S.  255:    rä   ek  t«,-   :ipoL 

ii'aotiöjroi'ra. 
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der  Theorie  ein  sehr  einfacher:  Die  ttqoL  liegen  fertig  im 
Menschen  bereit  und  tauchen  bei  den  Worten  von  selbst 
auf.  An  ihnen  kann  man  sozusagen  ablesen,  ob  ein  Satz, 
wahr  ist  oder  nicht  ^). 

Man  sieht  sofort,  daß  die  individuellen  Eigenschaften 
der  jeweiligen  tiqüI.  und  folglich  ihre  Anschaulichkeit  für 
die  Entscheidung-  über  Wahrheit  und  Falschheit  nicht  in 
Betracht  kommen.  Denn  die  Meinungen,  die  der  ngöL  zur 
Entscheidung  vorgelegt  werden,  sind  allgemeine  Sätze,  die  von 
allen  Exemplaren  einer  Gattung  gelten.  Die  ngöX.  aber  stellt 
selbstnurein  mögliches  Einzelexemplar  dar  als  einenRepräsen- 
tanten  der  ganzen  Gattung.  Wenn  daher  aus  der  Überein- 
stimmung mit  der  tiqö'l  die  Wahrheit  einer  Meinung  folgen 
soll,  so  muß  von  den  individuellen  und  zufälligen  Eigen- 
schaften des  in  der  ngöl.  vorgestellten  Exemplars  abgesehen 
werden.  Denn  sonst  würde  die  aus  der  Übereinstimmung 
mit  der  nqöl.  gefolgerte  Wahrheit  einer  Meinung  darum 
noch  nicht  für  alle  anderen  Exemplare  gelten.  Es  darf  bei 
der  Entscheidung  von  der  tvqöI.  nur  das  in  Betracht  kommen, 
was  allen  Exemplaren  gemeinsam  ist,  nur  die  Eigenschaften, 
tüv  ävtv  das  betreffende  Ding  ov  övvaruv  voeiad^ai,  d.  h.  das,, 
was  man  sonst  in  einem  abstrakten  Begriff  zusammenfaßt. 
Es  muß  also  vorausgesetzt  werden,  was  mit  Recht  voraus- 
gesetzt werden  kann,  daß  das  Subjekt  imstande  ist  zu  unter- 
scheiden zwischen  den  wesentlichen,  allen  Exemplaren  ge- 
meinsamen Eigenschaften  und  den  zufälligen  der  jeweiligen 
TtQÖL  Indem  bei  dei-  Entscheidung  von  den  letzteren  ab- 
gesehen wird,  wird  verfahren,  als  wenn  die  ttqöL  ein  ab- 
strakter Begriff  wäre. 

Wenn  Ep.  die  Existenz  abstrakter  Begriffe  leugnet,  so 
leugnet  er,  daß  der  Inbegriff  der  allen  Exemplaren  einer 
Gattung  gemeinsamen  Merkmale  als  distinkte,  für  sich  be- 
stehende Vorstellung  existiere.     Diese  Leugnung   bedeutet 


0  Über  die  Art,  wie  die  ^^öi..  als  Kriterium  fungiert,  haben  sich 
nur  Gassendi  und  Tohte  geäußert.  Tohtes  Auffassung  (a.  a.  O.  S.  18) 
ist  offenbar  unzulänglich;  richtiger  dagegen  die  Gassendis  (synt.  p.  I 
cap.  II  can.  III). 
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aber  nicht,  daß  man  nicht  an  einer  Vorstellung  eines  Einzel- 
exemplars von  den  zufälligen  Eigenschaften  absehen,  d.  h. 
seine  Aufmerksamkeit  nur  auf  die  allen  Exemplaren  gemein- 
samen Eigenschaften  richten  könne,  wodurch  die  zufälligen 
Eigenschaften  in  den  Hintergrund  des  Bewußtseins  treten, 
wie  wir  heute  sagen  würden.  Daß  Ep.  diesen  Unterschied 
gemacht  hat,  wird  man  aus  einer  Stelle  des  Herodotbr. 
folgern  dürfen.  X  68  f.  heißt  es  von  den  aviiTixtb^iaza  Form, 
Farbe,  Größe,  Schwere:  Weil  es  unmöglich  ist,  etwa  eine 
Farbe  für  sich  losgelöst  von  allem  anderen  vorzustellen, 
kann  sie  auch  in  der  Wirklichkeit  nicht  losgelöst  von  allem 
anderen  als  x«^'  kavxri  rpüacg  existieren^).  Die  avuTT-vcüi.iaTa 
existieren  in  Wirklichkeit  nur  an  irgendeinem  Körper,  und 
man  kann  sie  auch  nur  an  irgendeinem  Körper  vorstellen. 
Das  hindert  aber  nicht,  daß  sie  tjrißokug  töiag  xul  dia'Arjtfieig 
haben,  d.  h.  man  kann  jedes  einzelne  av^imno^ua  gesondert 
betrachten  und  gewissermaßen  loslösen  aus  seinem  Zu- 
sammenhange dadurch,  daß  man  es  allein  zum  Gegenstande 
der  Aufmerksamkeit  macht  und  von  allen  übrigem  absieht. 
Ebenso,  mag  Ep.  gelehrt  haben,  wird  bei  der  Entscheidung 
durch  die  ttqöL  von  den  individuellen  Eigenschaften  abge- 
sehen und  die  Aufmerksamkeit  ausschließlich  auf  die  ge- 
meinsamen Merkmale  gerichtet.  Indem  nun  allein  von  ihnen 
die  Entscheidung  abhängig  gemacht  wird,  erklärt  es  sich, 
daß  die  tiqöL  als  Einzelvorstellung  die  Wahrheit  allgemeiner 
Sätze  begründen  kann*). 

In  Anwendung  haben  wir  das  Kriterium  der  Ttg/d.  erst 

')  Die  Beweiskraft  dieses  Schlusses  beruht  für  Ep.  wohl  auf 
folgender  Erwägung:  Wenn  es  in  Wirklichkeit  ein  ovfinnofia  a\s  xa,V 
iainii  fiioti  gäbe,  müßte  auch  irgendwann  einmal  ein  tiäioXof  dieses 
für  sich  existierenden  av/iTznafia  in  die  SiävoM  des  Menschen  kommen, 
d.  h.  man  müßte  ein  ov^nttafia  losgelöst  von  allem  anderen  vorstellen 
können. 

0  Man  vergleiche  die  ganz  entsprechenden  Ausführungen  Berkeleys, 
der  ebenfalls  von  einem  Herausheben  der  gemeinsamen  Merkmale 
durch  die  Aufmerksamkeit  spricht  und  abstrakte  Ideen  in  diesem  Sinne 
anerkennt.  Princ.  of  Knowl.  Introd.  XVI.  Anders  erklärt  Hume  diese 
Schwierigkeit.    Treatise  I.  P.  I  s.  VII. 
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in  zwei  Fällen  gesehen :  bei  den  „Göttern"  und  bei  der  „Ge- 
rechtigkeit". Dies  sind  auch  die  einzigen  ganz  offenkundigen 
Beispiele,  die  uns  von  einer  Anwendung  dieses  Kriteriums 
in  den  Resten  der  Schriften  Epikurs  noch  vorliegen.  Es 
gibt  aber  noch  andere,  etwas  verstecktere  Beispiele;  ver- 
steckter dadurch,  daß  das  Wort  nqöl.  nicht  ausdrücklich 
genannt  wird.  Ob  ein  Satz  wahr  oder  falsch  ist,  wird  da- 
durch entschieden,  daß  ich  von  den  Worten  auf  die  Jiqo'k. 
zurückgehe,  d.  h.  ich  mache  den  Versuch,  ob  ich  mit  meinen 
Begriffen,  wie  sie  nun  einmal  sind,  den  Satz  denken  kann 
oder  nicht.  Lassen  sich  die  betreffenden  nqoL  nicht  ver- 
einen, dann  ist  der  Satz  undenkbar,  folglich  fälsch.  In 
diesen  Fällen  nun,  wo  die  Entscheidung  negativ  ausfällt, 
wird  das  Kriterium  der  Ttqo'L  unter  einem  besonderen  Namen 
angewandt,  eben  unter  dem  der  „Undenkbarkeit":  Ep.  ver- 
wirft Meinungen  als  falsch,  weil  sie  „undenkbar"  sind.  Ich 
zähle  die  uns  noch  vorliegenden  Beispiele  dieser  Anwendung 
kurz  auf:  X  40  ouS"  eTtivorj^r/vat  övvarai;  sachlich  dasselbe 
Argument  aus  den  Resten  des  Buchs  tt.  rpvascüt;  Us.  S.  345, 
21  odöe  diavorjS-rivat  .  .  .  övvarai;  X  47  aöiavÖTqxov;  X  56 
ovS"  .  .  .  eaiiv  iTtivofjaai;  X  57  ovre  .  .  .  ean  vo^aai;  X  60 
äövvurov  öiavoTj&^vai;  X  66  o^  yag  olöv  re  voeiv;  X  67  oi-y. 
UoTi  vofjaai;  X  68  ov  yaq  dvvatov  eTtivotjaai;  X  71  oude  .  .  . 
diavoTjT^ov;  Philod.  VH"  I  158  Us.  S.  341  äöiavorjTov.  Vergl. 
femer:  Philod.  7t.  arju.  x.  (jjjjh.  Col.  12,  15 ff.  Gomp.  S.  16; 
H  17  ff.  S.  18;  15,  36  S.  20;  21,  29  S.  27;  28,  22  S.  35; 
33,  3  S.  49;  38,  7  S.  46.  (An  dieser  letzten  Stelle  das  nach 
Gomp.  Vorwort  S.  XIX  sonst  in  der  griechischen  Literatur 
nicht  vorkommende,  wohl  in  der  epikureischen  Schule  neu- 
gebildete SUbst.  äöiavorjGia.) 

Die  Wahrheit  eines  durch  die  TtqöL  als  wahr  entschie- 
denen Satzes  bedeutet  nur,  daß  für  mich,  den  Entscheiden- 
den, Subjekts-  und  Prädikatsbegriff  vereinbar  sind,  des- 
gleichen die  Falschheit,  daß  für  mich,  den  Entscheidenden, 
der  Satz  undenkbar  ist.  Es  ist  daher  eine  solche  Ent- 
scheidung immer  eine  völlig  subjektive.  Ein  anderes  Sub- 
jekt, das  andere  ttqoI.  hat,  wird  ganz  andere  Entscheidungen 

Sandgathe.  4 
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fällen.  Aber  natürlich  kann  Ep.  die  Subjektivität  seines 
Kriteriums  nicht  zugeben,  wenigstens  nicht,  wenn  es  sich 
um  seine  eigenen,  auf  TtqoX.  gegründeten  Meinungen  handelt. 
Wie  er  sich  hier  hilft,  werden  wir  noch  sehen.  Hier  sei 
nur  soviel  bemerkt,  daß  das  rein  formale  Kriterium  der 
Vereinbarkeit  oder  Unvereinbarkeit  der  Begriffe  eines  Satzes 
resp.  das  der  Undenkbarkeit  an  sich  noch  nicht  die  Wahr- 
heit oder  Falschheit  des  Satzes  beweist,  sondern  nur  dann, 
wenn  die  Begriffe,  die  bei  der  Entscheidung  in  Betracht 
kommen,  wirklich  TtQol.  sind,  d.  h.  rein  passiv  empfangene,, 
folglich  objektive  und  wahre  Vorstellungen.  Die  Berufung 
auf  die  Undenkbarkeit  etwa  bedeutet  gar  nichts,  wenn  die 
Begriffe,  deren  Unverträglichkeit  den  Satz  undenkbar  machte 
selbst  falsch  sind.  Ein  Beispiel  eines  solchen  Falles  findet 
sich  X  97:  In  der  aiTioloyiif  rüv  /^lersiögiov  sind  gewisse 
Leute  dem  Albernen  verfallen  r^)  xa^'  eva  tqötiov  ^övov 
nUad^ai  yivead-ai,  Tovg  ö'  älkovg  rovg  xara  t6  evöexöfievov 
'■/.ßä'k'kBiv  eig  re  %o  ädiavörjTOv  fpeqofiivovg  xai  rot  (paivöfxevay 
a  dei  arj^ela  ä7tode%eo&ai,  (it]  dvvafxivovg  avv^euQsiv.  Weil 
sie  nicht  nach  dem  Ttkeovaxog  rgÖTtog  Epikurs  verfahren,^ 
sondern  glauben,  alles  geschehe  nur  xa^  eva  tqötiov,  ge- 
raten sie  gleich  in  die  „Undenkbarkeit"  und  verstehen  nicht,^ 
die  Erscheinungen  auf  der  Erde  als  ar]^eia  zur  Erklärung 
der  fieriojQa  zu  verwerten.  Ihr  falscher  Grundsatz  des  //o- 
evaxog  xqönog  erzeugt  falsche,  viel  zu  enge  Begriffe,  so  daß 
sie  vieles  für  undenkbar  erklären,  was  Ep.  durchaus  als 
möglich  gelten  läßt.  Die  Pointe  liegt  hier  doch  darin,  dafr 
diese  Leute  sich  ebenfalls  auf  die  Undenkbarkeit  berufen 
und  Ep.  erklärt  nun,  warum  sie  in  diesem  Falle  nichts 
beweist^). 


')  Vgl.  Philod,  Rhet.  Sudhaus  II  S.  40:  tö  dSiavörjrov  rois  Ttlt^d-ove^ 


Die  Wahrheit  der  Kriterien. 


Sextus  berichtet  math.  VIII  9  Us.  S.  179:  6  öh  'EtvI- 
■KOVQog  TU  fikv  ata^rjra  navta  eXeyev  ähjd-fj  xai  ovra.  ov  dnqveyKe 
yccQ  &Xrj^eg  elvai  ri  Xiysiv  r)  vtiÖqxov.  sv&ev  xai  vTroygäcpiJV 
rälrj&ig  xai  ipevdog  eati,  rpiqaiv,  äkrj&sg  rb  ovTug  'ixov  log 
leyerai  'ixeiv.  xai  tpevddg  eari,  rprjai,  tu  ovx  oikiog  'ixov  log 
Keyerai  k'xeiv.  Darnach  setzte  Ep.  „wahr"  gleich  „seiend" 
und  erläuterte  diesen  eigentümlichen  Begriff  der  Wahrheit 
mit  den  angeführten  Worten.  Inwiefern  aber  diese  Worte 
eine  ungefähre  Umschreibung  {vTtoyqarpri)  der  Wahrheit  im 
Sinne  der  Gleichsetzung  von  älrj&ig  und  ov  sein  sollen,  ist 
schlechterdings  nicht  einzusehen,  vielmehr  zeigt  sich  sehr 
bald,  daß  hier  zwei  verschiedene  Begriffe  der  Wahrheit  vor- 
liegen. In  der  vTtoyqacpiq  handelt  es  sich  gar  nicht  um  ein 
Seiend-sein,  sondern  um  ein  So-sein,  wie  etwas  anderes  ist. 
Es  ist  hier  von  zwei  Dingen  die  Rede,  von  denen  das  eine 
wahr  ist,  wenn  oder  weil  es  mit  dem  anderen  übereinstimmt 
Dagegen  ist  in  dem  ersten  Begriff  nur  von  einem  Dinge 
die  Rede,  das  wahr  ist,  wenn  oder  weil  es  seiend  ist.  Wie 
ferner  aus  dem  Xeyerai  hervorgeht,  handelt  es  sich  bei  dem 
zweiten  Begriffe  um  die  Wahrheit  von  Aussagen  oder  Mei- 
nungen: „Wahrheit  ist  vorhanden  (liegt  vor),  wenn  die  Sache 
so  ist,  wie  ausgesagt  wird,  daß  sie  sei;  Falschheit  ist  vor- 
handen, wenn  die  Sache  nicht  so  ist,  wie  ausgesagt  wird, 
daß  sie  sei."  Es  hat  aber  gar  keinen  Sinn,  von  einer  wahren 
Meinung  zu  sagen,  sie  sei  seiend,  und  zwar  körperlich  seiend, 
was  ov  für  Ep.  prägnant  bedeutet.  Auch  wenn  man  Uyerai 
nicht  so  streng  und  wörtlich  nimmt  und  folglich  die  Wahr- 
heit im  Sinne  der  Übereinstimmung  nicht  ausschließlich  auf 

4* 
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Meinungen  bezieht,  so  bleibt  doch  immer  unverständlich, 
warum  ein  Ding,  das  wahr  ist,  weil  es  mit  einem  anderen 
übereinstimmt,  deshalb  seiend  genannt  werden  soll.  Wenn 
daher  Sextus  a.  a.  O.  diesen  Wahrheitsbegriff  auch  auf  die 
Wahrnehmungen  bezieht  und  demgemäß  den  Satz  Epikurs, 
daß  alle  Wahrnehmungen  wahr  seien,  interpretiert  im  Sinne 
der  Übereinstimmung  der  Wahrnehmungsinhalte  mit  den 
äußeren  Objekten,  so  ist  durch  diese  Interpretation  die  Be- 
zeichnung aller  Wahrnehmungsinhalte  {nävta  xa  alad-rjrd) 
als  wahr  und  seiend  noch  gar  nicht  verständlich  gemacht. 
Im  Gegenteil  ist  klar,  daß  die  so  bezeichnete  Wahrheit  der 
Wahrnehmungen  eine  andere  ist  als  die  der  Übereinstimmung 
mit  den  äußeren  Objekten.  Kurz:  Es  kann  gar  kein  Zweifel 
sein,  daß  die  Wahrheit  im  Sinne  der  Gleichsetzung  von 
äkrjd-^g  und  Öv  mit  jener  anderen  Wahrheit  im  Sinne  der 
Übereinstimmung  nichts  zu  tun  hat  und  daß  Sextus  sie  mit 
Unrecht  als  identisch  nimmt^). 

Der  zweite  Begriff  der  Wahrheit  bezieht  sich,  wie  aus 

dem  Wortlaut  selbst  hervorgeht,  auf  Aussagen  oder  Meinungen. 
Auf  was  für  Dinge  aber  bezieht  sich  die  Wahrheit  im  Sinne 
der  Gleichsetzung  von  äkr]&ti;  und  ov?  Sie  kann  sich  nicht 
ebenfalls  auf  Meinungen  beziehen.  Außer  den  Meinungen 
kommt  aber  nur  noch  eine  Gruppe  von  Dingen  als  Subjekt 
dieser  Wahrheit  in  Frage:  die  Kriterien.  Auf  sie  bezieht 
sich  denn  auch  diese  Wahrheit. 

Für  die  Kriterien  ist  ein  besonderer  Wahrheitsbegriff 
zu  fordern.  Ihre  Wahrheit  kann  nicht  wie  die  der  Meinungen 
abhängen  von  der  Übereinstimmung  mit  irgend  etwas  anderem; 
denn  dann  wäre  ja  dieses  andere  das  eigentliche  Kriterium. 
Es  gehört  zum  Wesen  der  Kriterien,  daß  ihre  Wahrheit  un- 
abhängig ist  von  etwas  außer  ihnen,  daß  sie  selbständig 
wahr  sind.   Außerdem  könnte  Ep.,  wenn  die  Wahrheit  etwa 


')  Diese  Trennung  der  beiden  Wahrheitsbegriffe  hat  schon  Gassendi 
(Synt.  p.  I,  c.  I)  stillschweigend  —  offenbar  als  selbstverständlich  —  vor- 
genommen, ohne  damit  allerdings  Beachtung  gefunden  zu  haben,  außer 
bei  Thomas  (a.  a.  0.  S.  11  f.),  der  ihm  hierin  folgt,  ebenfalls  ohne  weitere 
Begründung. 
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der  Wahrnehmungen  auf  der  Übereinstimmung  mit  etwas 
anderem  beruhte,  nicht  a  priori  und  für  immer  die  Wahrheit 
aller  Wahrnehmungen  behaupten.  Denn  eine  solche  Über- 
einstimmung kann  niemals  a  priori  gewußt,  sondern  immer 
nur  nachträglich  konstatiert  werden.  Darum  muß  die  Wahrheit 
der  Wahrnehmungen  unabhängig  sein  von  •  der  Überein- 
stimmung oder  Nichtübereinstimmung  ihrer  jeweiligen  Inhalte 
mit  irgend  etwas  anderem;  sie  muß  unangesehen  der  Inhalte 
schon  durch  irgend  etwas  garantiert  sein,  was  zum  Wesen 
einer  Wahrnehmung  gehört  und  ohne  das  eine  Wahrnehmung 
keine  Wahrnehmung  mehr  sein  würde.  Gesetzt  endlich,  die 
Wahrheit  der  Kriterien  beruhe  auf  der  Übereinstimmung  mit 
irgend  etwas  anderem,  was  sollte  denn  das  sein,  mit  dem 
die  nqö'k.  „Gerechtigkeit"  etwa  übereinstimmen  müßte,  um 
wahr  zu  sein? 

Daß  nun  in  der  Gleichsetzung  von  ukrj&eg  und  ov  ein 
solcher  Begriff  von  Wahrheit,  wie  er  für  die  Kriterien  zu 

fordern  ist,  vorliegt,  ist  offenbar.    Denn  ein  Ding,  das  nach 

diesem  Begriffe  wahr  ist,  ist  wahr,  weil  es  seiend  ist.  Wenn 
nun  auch  nicht  gleich  verständlich  ist,  was  seiend  bedeutet, 
so  ist  doch  so  viel  klar,  daß  damit  nicht  irgend  eine  Be- 
ziehung des  Dinges  zu  einem  zweiten,  sondern  nur  eine  Be- 
schaffenheit des  Dinges  selbst  ausgedrückt  sein  kann,  daß 
also  die  so  begründete  Wahrheit  eine  selbständige  ist. 

Daß  aber  die  Wahrheit  im  Sinne  der  Gleichsetzung  von 
äl.  und  ov  auch  wirklich  die  Wahrheit  ist,  durch  welche 
die  Kriterien  wahr  sind,  lehrt  einmal  die  oben  angeführte 
Stelle  des  Sextus,  wo  diese  Wahrheit  auf  die  Wahrnehmungen 
bezogen  ist,  und  ferner  ein  Satz  des  Zitats  aus  dem  Kavoiv 
(X  32),  wo  die  Wahrheit  der  .Traumvorstellungen  und  der 
Vorstellungen  von  Wahnsinnigen  damit  begründet  wird, 
daß  diese  Vorstellungen  seiend  seien.  Beide  Vorstellungen 
gehören  zu  den  Kriterien  —  die  Traumvorstellungen  zu  den 
ip.  e.  X.  ö.  und  die  Halluzinationen  von  Wahnsinnigen  zu  den 
alad^aeiQ  —  wie  denn  überhaupt  alle  Vorstellungen  als 
solche  Kriterien  sind,  wenn  sie  auch  keineswegs  alle  praktisch 
als  Kriterien  in  Betracht  kommen.    Zu  den  letzteren  gehören 
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auch  die  beiden  hier  genannten  Vorstellungen,  und  eben 
deshalb  ist  der  Schluß,  daß  nicht  nur  sie,  sondern  die 
Kriterien  überhaupt  wahr  sind,  weil  sie  seiend  sind,  ein 
sicherer.  Denn  es  ist  ausgeschlossen,  daß  Ep.  die  Wahr- 
heit gerade  dieser  beiden  Vorstellungen,  die  als  Kriterien 
praktisch  bedeutungslos  sind,  auf  besondere  Weise  begründet 
haben  sollte;  vielmehr  liegt  die  Sache  offenbar  so:  Weil 
die  Bedingungen,  die  die  Wahrheit  der  eigentlichen,  d.  h. 
praktisch  in  Betracht  kommenden  Kriterien  begründen,  auch 
von  solchen  Vorstellungen  wie  die  beiden  genannten  erfüllt 
werden,  so  war  Ep.  genötigt,  auch  sie,  an  deren  Wahrheit 
ihm  im  übrigen  nichts  liegen  konnte,  wahr  zu  nennen.  Be- 
sonders betont  wird  die  Wahrheit  dieser  Vorstellungen  nur 
deshalb,  weil  sie  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  gerade 
nicht  für  wahr  gelten*). 

Es  steht  nunmehr  fest,  daß  die  Wahrheit  im  Sinne  der 
Gleichsetzung  von  äX.  und  ov  sich  auf  die  Kriterien  bezieht. 
Die  Frage  also  nach  dem  Grunde  der  Wahrheit  der  Kriterien 
kann  schon  hier  beantwortet  werden:  Die  Kriterien  sind 
wahr,  weil  sie  seiend  sind,  wobei  freilich  die  Hauptsache, 
was  „seiend"  bedeutet,  noch  ungewiß  ist. 

')  Gassendi  bezieht  die  Wahrheit  im  Sinne  der  Gleichsetzung  von 
dL  und  äv,  die  er  zum  Unterschiede  von  der  veritas  enunciationis  seu 
iudicii  die  veritas  exstantiae  nennt,  auf  die  wiridichen  Dinge  der  Außen- 
welt. Synt.  a.  a.  O.:  Veritas  exstantiae  ea  est,  qua  unaquaeque  res, 
in  ipsa  rerum  natura  exstans,  est  id  ipsum,  quod  est,  nihil  vero  aliud. 
Unde  et  nulla  falsitas  huic  veritati  opponitur  .  .  .  nihilque  adeo  differt 
aliquidne  exstans  existensve  dicas  an  verum.  In  der  Tat  werden  nicht 
nur  die  Kriterien  wahr  und  seiend  genannt,  sondern  auch  die  wirklichen 
Dinge  der  Außenwelt.  Denn  diese  letzten  sind  X  51  unter  den  „Dingen, 
die  wir  wahr  und  seiend  nennen",  zu  verstehen.  Wir  kommen  auf 
diese  Stelle  noch  zurück.  —  Überweg-Heinze  (P,  S.  312)  bemerken  im 
Anschluß  an  die  zitierte  Stelle  X  32:  „daß  die  Wahrheit  als  die  Über- 
einstimmung des  psychischen  Gebildes  mit  einem  an  sich  vorhandenen 
Objekte,  wie  wenigstens  in  der  Regel  die  Definition  lautet  und  wie  sie 
Ep.  auch  meist  faßt  ....  und  die  psychische  Wirklichkeit  in  Epikurs 
Begriff  der  dXijd-eui  miteinander  verwechselt  werden,  liegt  bei  dieser 
Argumentation  auf  der  Hand."  Die  Unzulänglichkeit  dieser  Erklärung 
des  ö>  als  „psychisch  wirklich"  ergibt  sich  aus  der  eben  genannten 
Stelle,  nach  der  auch  die  Objekte  der  Außenwelt  wahr  und  seiend  sind. 
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Um  nun  den  Sinn  dieser  Wahrheit  zu  erkennen,  ist  es, 
wie  sich  nachher  zeigen  wird,  zweckmäßig,  ja  notwendig, 
von  dem  Gegensatze  der  Wahrheit,  der  Falschheit  auszu- 
gehen. Ein  eigentümlicher  Satz  über  die  Möglichkeit  der 
Falschheit,  der  aus  dem  Hauptargumente  für  die  Wahrheit 
der  Wahrnehmungen  gewonnen  und  durch  andere  Äuße- 
Tungen  Epikurs  bestätigt  wird,  macht,  sobald  er  erkannt  ist, 
unmittelbar  den  Sinn  jener  Wahrheit  verständlich. 

Der  entscheidende  Grund  für  die  Wahrheit  der  Wahr- 
nehmungen wird  von  Ep.  bei  Diog.  X  31  und  von  S.  E. 
math.  VIII  9  (vgl.  auch  VII  210)  kurz  so  formuliert:  Die 
Wahrnehmung  nimmt  nichts  weg  und  tut  nichts  hinzu,  oder, 
wie  Sextus  es  auch  positiv  ausdrückt:  sie  nimmt  nur  hin 
{ävTi^TtTiATj  oiaix).  Natürlich  ist  diese  Behauptung  nicht 
das  Resultat  eines  Vergleichs  zwischen  der  rparraola  und 
ihrem  äußeren  Objekte,  sondern  sie  ist,  wie  auch  aus  der 
positiven  Bezeichung  des  Sextus  deutlich  hervorgeht,  nur 
der  Ausdruck  dafür,  daß  die  Wahrnehmung  ein  Vorgang  ist, 
bei  dem  das  Subjekt  passiv  bleibt.  Daraus  allein  folgt 
schon  die  Wahrheit  der  Wahrnehmungen.  Was  setzt  dem- 
nach Ep.  stillschweigend  voraus?  Er  setzt  voraus,  daß  die 
conditio  sine  qua  non  der  Falschheit  die  Tätigkeit  des 
Subjekts  ist.  Nur  dann  ist  bei  allen  Vorgängen  im  Subjekt, 
an  denen  das  Subjekt  nicht  tätig  Teil  hat,  jede  Falschheit  von 
vorneherein  ausgeschlossen.  Laut  Aussage  des  Bewußtseins 
ist  aber  das  Subjekt  an  keiner  Wahrnehmung  aktiv  beteilt, 
also  sind  alle  Wahrnehmungen  wahr.  Wir  gewinnen  demnach 
aus  diesem  Argument  für  die  Wahrheit  als  einen  Gedanken 
Epikurs:  Nur  wo  das  Subjekt  tätig  ist,  ist  Falschheit  möglich. 

Daß  dies  in  der  Tat  die  Meinung  Epikurs  ist,  geht 
"ferner  hervor  aus  X  50  rb  de  ipevdoi;  xat  ro  8iriuaQTrif.iS-ivov 
iv  Tij)  TtQooÖo^aCo^^vti)  äei  sariv.  Die  Falschheit  entsteht  also 
nur  dadurch,  daß  das  Subjekt  nicht  einfach  ausspricht,  was 
ihm  gegeben  ist,  sondern  von  sich  aus  noch  etwas  „hinzu- 
meint", d.  h.  den  gegebenen  Inhalt  durch  Hinzufügung,  Weg- 
nahme oder  Umstellung  (letzteres  nur  bei  S.  E.  VIII,  9)  ver- 
ändert. 
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Besonders  deutlich  wird  diese  Art,  die  Falschheit  dem 
Subjekte  zur  Last  zu  legen,  in  dem  Satze,  in  dem  Ep.  erklärt, 
wie  die  falschen  Meinungen  der  Menge  von  den  Göttern 
entstehen.  X  123:  ^eoi  /.lev  yag  eiaiv.  eva^yrjg  yag  avtiov 
ioTiv  i]  yviooig.  oiovg  d'airovg  <ot>  TtokXoi  vofxi^ovaiv,  ovy. 
ti'aiv.  ov  yccQ  (pviLdirovoiv  avxovg  o'iovs  voovaiv.  Die  Götter 
werden  wahrgenommen,  zwar  nicht  mit  den  Sinnen,  aber 
mit  der  öiävoia.  Darum  braucht  ihre  Existenz  nicht  be- 
wiesen zu  werden:  sie  ist  yvihaig  IvoQyrjg.  Aber  über  die 
Eigenschaften  und  die  Art  der  Götter  haben  die  meisten 
Menschen  ganz  falsche  Vorstellungen.  Wie  ist  das  zu  er- 
klären? „Die  Menschen  bewahren  sie  nicht  so,  wie  sie  sie 
(als  cp.  t.  X.  d)  vorstellen",  d.  h.  die  Götter  existieren  so,  wie 
Ep.  sie  vorstellt,  in  Wirklichkeit  in  den  Intermundien.  Von 
ihnen  gehen  HÖioXa  aus,  die  in  aller  Menschen  öiuvouc 
kommen;  alle  Menschen  empfangen  also  ursprünglich  die 
gleichen  wahren  Vorstellungen  von  den  Göttern,  aber  sie 
lassen  ihre  Vorstellungen  nicht  so,  wie  sie  sind,  sondern 
verändern  sie,  fälschen  sie;  daher  ihre  falschen  Meinungen. 
Ep.  dagegen  läßt  die  Vorstellungen  so,  wie  er  sie  empfängt 
und  ist  bei  dem  ganzen  Vorgange  nur  Zuschauer.  Darum 
ist  seine  Vorstellung  von  den  Göttern  wahr,  denn  Falschheit 
ist  unmöglich,  wo  das  Subjekt  passiv  bleibt. 

Ep.  hat  auch  zu  erklären  gesucht,  wie  die  Falschheit 
psychologisch  möglich  sei.  X51:  tö  re  dirjfiaQrrj^tS'ivov  odx 
fiv  v7CfiQx^i  *'  ,"*)  kKaf.ißävo(.iev  xai  äXkrjv  riva  xivrjoiv  tv  ijfih' 
avTotg  avvr]/^ii.tevr]v  f^iev  <tjj  (pawaatiAf)  £7tißokfi>,  didkrjipiv  de 
lyovaav.  Die  eine  Bewegung,  der  hier  „eine  gewisse  andere 
Bewegung"  gegenübergestellt  wird,  ist  die  Bewegung  des 
Wahrnehmungsvorgangs,  von  dem  hier  nur  der  letzte  Akt, 
die  Auffassung  der  cpavraaia  durch  das  Sutjjekt,  die  (p.  L 
genannt  wird.  Die  Falschheit  ist  nur  dadurch  zu  erklären, 
daß  außer  dieser  von  außen  erregten  Bewegung  noch  „eine 
gewisse  andere  Bewegung  in  uns  selbst"  stattfindet,  „die 
zwar  an  die  Bewegung  des  Wahrnehmens  angeknüpft,  aber 
doch  davon  trennbar  ist".  Was  steckt  hinter  diesem  undeut- 
lichen Ausdruck?    Tohte  (a.  a.  O.,  S.  13)  erklärt:    „Verknüpft 
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freilich  ist  sie  (die  in  uns  selbständig  vorgehende  Bewegung) . . . 
mit  der  von  außen  erregten  Bewegung  . . .  Aber  wird  auch 
durch   diese  -Mvrjaig  atadr/Tix^  der  erste  Anstoß  zu  der  in 

Frage  stehenden  xivrjais  Iv  fj.  av gegeben,  so  nimmt 

letztere  doch  ihren  eigenen  selbständigen  Fortgang,  bildet 
mit  jener  von  den  Objekten  erregten  nicht  sozusagen  eine 
ununterbrochene  Kette."  Zeller»  III  1,  S.  391:  Ein  Irrtum 
entsteht,  wenn  zu  der  von  außen  erzeugten  Bewegung  „eine 
aus  uns  selbst  kommende  Bewegung  hinzutritt,  die  mit  ihr 
zwar  verkntipft,  aber  doch  so  verschieden  von  ihr  ist,  daß 
sie  nicht  bloß  mit  ihr  übereinstimmen,  sondern  auch  nicht 
mit  ihr  übereinstimmen  und  ihr  somit  fälschlich  gleichgesetzt 
werden  kann".  Der  wesentliche  Unterschied  zwischen  den 
beiden  Bewegungen  ist  in  diesen  Erklärungen  noch  nicht 
deutlich  genug  zum  Ausdruck  gebracht.  Die  zweite  Be- 
wegung in  uns  selbst  ist  nicht  eine  Wirkung  der  Bewegung 
des  Wahrnehmungsvorgangs  und  folglich  nicht  auch  von 
außen  her  gewirkt,  sondern  sie  ist  die  Wirkung  einer  ganz 
anderen  Ursache,  nämlich  einer  inneren.  Sie  ist,  vom  Stand- 
punkt des  Bewußtseins  aus  gesprochen,  Tätigkeit  des 
Subjekts.  Trennbar  also  sind  die  beiden  Bewegungen,  weil 
sie  Wirkungen  verschiedener  Ursachen  sind,  zusammen- 
hängen sie,  insofern  die  Tätigkeit  des  Subjekts  an  die 
Bewegung  des  Wahrnehmens  und  die  dadurch  objektiv 
gegebenen  Vorstellungsinhalte  ansetzt.  Es  ist  klar,  daß  Ep. 
die  natürlich  von  der  Willkür  abhängende  Tätigkeit  des 
Subjekts  psychologisch  nicht  als  einen  Vorgang  erklären 
konnte,  dessen  Ursache  im  objektiven  liegt.  Denn  ein 
solcher  Vorgang,  der  schließlich  auf  die  Außenwelt  zurück- 
geht und  unvermeidlich  notwendig  ist,  kann  vom  Bewußtsein 
nicht  aufgefaßt  werden  als  ein  (willkürliches)  Tun  des 
Subjekts.  Andererseits  ist  es  mit  dem  Atomismus  unvereinbar, 
das  Subjekt,  insofern  es  tätig  und  wirkende  Ursache  ist,  als 
eine  außerhalb  des  Kausalzusammenhangs  der  Natur  liegende 
Ursache  anzusehen.  Es  ist  hier  die  gleiche  Schwierigkeit 
vorhanden  wie  bei  der  Freiheit  des  Willens,  die  Ep.  durch 
die   berüchtigte  Abweichung  der  Atome  zu  retten  glaubte. 
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Aus  dieser  Schwierigkeit  erklärt  sich   die  Dunkelheit  des 
Ausdrucks. 

Die  psychologische  Erklärung  der  Möglichkeit  der 
Falschheit  führt  demnach  ebenfalls  auf  den  Satz,  der  nunmehr 
als  sicher  gelten  kann:  Nur  wo  das  Subjekt  tätig  (Ursache) 
ist,  ist  Falschheit  möglich.  Aus  diesem  Satze  folgt,  daß 
alles  das  notwendig  wahr  ist,  was  vor  sich  geht  oder  ent- 
standen ist  ohne  Mitwirkung  des  Subjekts,  was  subjektfrei, 
mithin  objektiv  ist.  Objektiv  sein  und  wahr  sein  ist  identisch. 
Dies  ist  der  Sinn  der  Gleichsetzung  von  äkrjd-ig  und  6v. 
Für  „objektiv"  hat  Ep.  kein  besonderes  Wort,  darum  sagt  er 
„seiend".  „Seiend  sein"  bedeutet  für  ihn  zunächst  und  ohne 
weiteres  „körperlich  sein".  Denn  es  gibt  kein  anderes  Sein 
als  das  körperliche.  Zugleich  aber  schließt  es  mit  ein  das, 
was  wir  „objektiv"  nennen.  „Körperlich  sein"  und  „objektiv 
sein"  ist  für  Ep.  eines  und  dasselbe :  Es  gibt  nichts  Körper- 
liches, was  nicht  objektiv  ist,  und  nichts  Objektives,  was 
nicht  körperlich  ist,  ausgenommen  den  leeren  Raum.^)  Was 
wir  so  als  Identität  zweier  Begriffe  auffassen,  ist  für  Ep. 
noch  ungebrochene  Einheit,  und  wir  müssen  öV,  um  seine 
volle  Bedeutung  zum  Ausdruck  zu  bringen,  übersetzen  als: 
körperlich-objektiv  seiend.  In  der  Gleichsetzung  von  älr]S-dg 
und  oV  ist  es  indessen  nicht  die  Körperlichkeit  als  solche, 

welche  die  Wahrheit  begründet,  sondern  die  mit  ihr  gegebene 
Unabhängigkeit  von  Subjekt,  die  Objektivität. 

Wenn  nun  wirklich,  wie  schon  oben  behauptet  werden 

konnte,    die    Kriterien    die    Subjekte    dieser    Wahrheit    sind, 

dann  müssen  sie  körperlich-objektive  Vorstellungen  sein. 

Für  die  sinnliche  Wahrnehmung  trifft  dies  ohne  weiteres  zu, 
für  die  Vorstellungen  des  Geistes,  die  rp.  i.  r.  6.  einschließlich 


')  Das  Leere  ist  das  einzige  Seiende,  das  unkörperlich  ist.  Diese 
Ausnahme  hindert  nicht,  daß  sonst  „seiend"  für  Ep.  durchweg  „körper- 
lich seiend"  bedeutet.  Von  der  von  den  Eleaten  herstammenden 
Gleichsetzung  des  Vollen  mit  dem  „Seienden"  und  des  Leeren  mit 
dem  „Nichseienden",  wobei  letzteres  nach  Demokrit  als  „NichtSeiendes" 
trotzdem  „sein"  sollte,  hat  Ep.  stillschweigend  Abstand  genommen 
(Baeumker,  Probl.  d.  Mater,  S.  305). 
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der  TtQoL,  ist  es  in  den  beiden  vorliergelienden  Absclinitten 
nachgewiesen  worden.  Es  bestätigt  sicii  also,  daß  die 
Wahrlieit  im  Sinne  der  Gleichsetzung  von  al.  und  ov  auf 
die  Kriterien  zu  beziehen  ist,  daß  folglich  die  Kriterien  wahr 
sind,  weil  sie  „seiend"  sind. 

Da  wir  aber  nunmehr  wissen,  was  „seiend"  bedeutet, 
so  ist  damit  die  Frage  nach  dem  Grunde  der  Wahrheit  der 
Kriterien  beantwortet:  Die  Kriterien  sind  wahr,  weil  sie 
körperlich-objektive  Vorstellungen  sind. 

Sehen  wir  einen  Augenblick  zurück,  wie  wir  zu  dieser 
Antwort  gekommen  sind!  Die  Frage  war:  Warum  sind  die 
Kriterien  wahr?  Der  einfachste  Weg  zur  Beantwortung 
scheint  der  zu  sein,  daß  man  die  einzelnen  Stellen,  an  denen 
Ep.  für  uns  noch  von  der  Wahrheit  spricht,  der  Reihe  nach 
durchgeht  und  so  aus  ihnen  das  Prinzip,  aus  dem  er  die 
Wahrheit  der  Kriterien  herleitet,  zu  gewinnen  sucht.  Wir 
sind  diesen  methodisch  nächstliegenden  Weg  deshalb  nicht 
gegangen,  weil  in  diesem  Falle  der  sachliche  Inhalt  des  ge- 
suchten Prinzips  auf  einen  anderen  Weg  als  den  richtigeren 
hinweist  und  ihn  zu  gehen  fordert.  Denn  nur,  wenn  man 
weiß,  daß  für  Ep.  die  Möglichkeit  der  Falschheit  erst  mit 
dem  Einsetzen  der  subjektiven  Tätigkeit  beginnt,  nur  dann 
ist   es  verständlich,   wie   die  Objektivität  einer  Vorstellung 

ihre  Wahrheit  begründen   kann.    Es  war  daher  geboten,   den 

Weg  über  die  Falschheit  zu  nehmen.    Da  sich  nun  noch 

unabhängig  von  jenen  Stellen  bei  Ep.  selbst  in  der  Über- 
lieferung   ein    eigentümlicher  "Wahrheitsbegriff  vorfand,    der, 

wie  sich  bald  zeigte,  nur  auf  die  Kriterien  bezogen  werden 

kann,  so  war  es  möglich,  die  Frage  nach  dem  Grunde  der 
Wahrheit  der  Kriterien  ohne  Berücksichtigung  jener  Stellen 

—  mit  einer  Ausnahme  —  zu  beantworten.    Vorläufig  zu 

beantworten.  Denn  die  Antwort  kann  erst  dann  als  sicher 
gelten,  wenn  gezeigt  ist,  daß  jene  Stellen  mit  der  hier  ge- 
gebenen Interpretation  der  Wahrheit  der  Kriterien  in  Einklang 
stehen.  Indem  wir  dies  zeigen,  machen  wir  also  die  Probe 
auf  unsere  Rechnung. 

Es  sind  für  Ep.  zwei  Wege  möglich,  die  Wahrheit  einer 
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Vorstellung  zu  erweisen.  Entweder:  Die  Objektivität  einer 
Vorstellung  ist  unmittelbar  als  Tatsache  des  Bewußtseins 
gegeben;  das  ist  der  Fall,  wenn  beim  Zustandekommen  einer 
Vorstellung  das  Subjekt  sich  nach  Aussage  des  Bewußtseins 
völlig  passiv  verhalten  hat.  Oder  die  Körperlichkeit  einer 
Vorstellung,  mit  der  die  Objektivität  und  folglich  die  Wahrheit 
gegeben  ist,  kann  irgendwoher  gefolgert  werden.  Die  Körper- 
lichkeit folgt  nun  vorzüglich  aus  der  Bewußtseinstatsache, 
daß  eine  Vorstellung  anschaulich  ist.  Denn  es  versteht  sich 
für  Ep.  von  selbst,  daß  eine  anschauliche  Vorstellung  von 
einem  körperlichen  eiötukov  ausgehen  muß  und  daß  um- 
gekehrt ein  körperliches  t'iöwkov,  wenn  es  zum  Bewußtsein 
gelangt,  nur  eine  anschauliche  Vorstellung  ergeben  kann. 
Damit  ist  zugleich  gesagt,  wie  auch  schon  oben  hervor- 
gehoben wurde,  daß  Anschaulichkeit  und  Objektivität  ebenso 
notwendig  verbunden  sind,  wie  körperlich  und  objektiv 
identisch  ist.  Jede  anschauliche  Vorstellung  muß  objektiv, 
jede  objektive  muß  anschaulich  sein.  Die  Körperlichkeit  ist 
eine  Bestimmung,  die  vom  Standpunkte  der  von  außen 
hereinkommenden  Psychologie  aus  gegeben  wird.  Körperlich 
kann  eine  Vorstellung  nur  heißen,  insofern  sie  außerhalb 
des  Bewußtseins  liegt,  insofern  sie  ein  Element  nur  der 
physischen,  nicht  der  psychischen  Welt  ist.  Die  Objektivität 
und  Anschaulichkeit  nun  sind  sozusagen  die  beiden  Formen, 
unter  denen  die  Körperlichkeit  im  Bewußtsein  auftritt  oder 
die  beiden  Erscheinungsweisen  der  Körperlichkeit.  Es  besteht 
also  für  das  Denken  Epikurs  ein  Begriffsknoten,  den  wir 
uns  kurz  so  deutlich  machen  können: 

Körperlich  {      ^  .     ,.  ,  =wahr. 
^  [  anschaulich 

Soviel  war  nötig  vorauszuschicken,  damit  der  einheit- 
liche Zusammenhang  der  verschiedenen  Arten,  auf  denen 
Ep.  an  den  nunmehr  zu  nennenden  Stellen  die  Wahrheit 
begründet,  deutlich  wird. 

Zunächst  eine  kaum  beachtete  Stelle  des  Herodotbriefs, 
an  der  ganz  allgemein  und  ohne  Anwendung  des  Terminus  ov 
angegeben  wird,  was  wahr  ist:  X  62  rb  yuQ  TtQoado^a^öuevov 
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jteQi  TOt>  äoQccTOv  ...  ovx  ähq&ii  iariv  enl  twv  roinvxior. 
tTtel  t6  ye  i^siuQoviievov  Ttäv  fj  xor'  eTtißolijV  Aaußavöfievov  if^ 
diavolcf  älrj^^g  kariv.  Danach  ist  wahr  alles,  was  (vom 
Geiste)  geschaut  wird  oder  von  ihm  durch  bloße  Imßoh], 
folglich  passiv  empfangen  wird.  Also  die  beiden  Kenn- 
zeichen einer  wahren  Vorstellung  sind  Anschaulichkeit  und 
Objektivität  resp.  Passivität  des  Subjekts. 

An  zwei  Stellen  wird  von  Ep.  die  Gleichsetzung  von 
«/..  und  üv  erwähnt.  X  51  heißt  es:  \  rt  -/uq  biioiörric.  xCov 
(pavTaaf.iü)V  nlove'i  *)  £v  eixovi,  laußavofteviov  Pj  xad'  vTCVOvg 
yivoiieviov  ^  /.ax  ällag  rivag  tTtißo'kag  rfjg  diavoiag  P]  tCjv 
■koiTiLüv  AQiTrjQuov  ovY.  äv  TtoTC  VTtfjQX^  ^oiQ  ovoi  TS  zot  äXrjO^iai 
TtQOOayoQevo/^^voig,  si  iiij  fjV  rivu  /.al  roiavta  TtQoaßaKköueva. 
Es  folgt,  was  schon  zitiert  wurde:  rö  re  dirjft&aQir/i^tevov 
setzt  voraus  eine  selbständige  Bewegung  in  uns  selbst  d.  h. 
eine  Tätigkeil  des  Subjekts.  Hier  ist  die  Rede  von  Vor- 
stellungen, die  „wie  in  einem  Bilde  empfangen"  werden, 
also  von  den  anschaulichen  Vorstellungen.  Als  solche 
werden  genannt  die  Traumvorstellungen,  sonstige  Vor- 
stellungen des  Geistes  und  der  Sinne,  also  kurz:  alle  an- 
schaulichen Vorstellungen,  von  denen  aber  die  Traum- 
vorstellungen besonders  hervorgehoben  sind.  Diese  an- 
schaulichen Vorstellungen  haben  „Ähnlichkeit  mit  dem,  was 
wir  seiend  und  wahr  nennen".  Seiend  und  wahr  heißen, 
soviel  wir  bis  jetzt  gesehen  haben,  die  Kriterien  (Vorstellungs- 
inhalte). Hier  dagegen  sind  nicht  die  Kriterien,  sondern 
die  wirklichen  Objekte  der  Außenwelt  gemeint,  die  ja  jeder 
Möglichkeit  subjektiver  Einwirkung  gänzlich  entzogen  zu 
sein  scheinen  und  im  höchsten  Maße  körperlich-objektiv, 
also  seiend  und  wahr  zu  nennen  sind.  Darum  werden  sie 
hier  gewissermaßen  als  Musterbeispiele  genannt,  an  denen 
der  Sinn  des  Seiend-und-Wahr-Seins   besonders   deutlich 


1)  oiovci  gibt  die  Überlieferung  ganz  richtig.  Usener  ändert  mit 
Unrecht  in  olov  ij,  wodurch  „die  in  einem  Bilde  empfangenen  Vor- 
stellungen" den  anderen  nebengeordnet  würden;  sie  bilden  aber  den 
übergeordneten  Begriff  vgl.  Tohte  a.  a.  O.  S.  21  Anm.  2;  Brieger 
Ep.  Lehre  v.  d.  S.  S.  6. 
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wird.  Die  Ähnlichkeit  nun,  die  zwischen  den  anschaulichen 
Vorstellungen  und  den  seienden  und  wahren  Dingen  vor- 
handen sein  soll,  besteht  nicht  in  einer  inhaltlichen  Überein- 
stimmung, wie  man^)  wohl  gemeint  hat,  sondern  in  dem 
Charakter  dieser  Vorstellungen  resp.  Dinge.  Die  anschau- 
lichen Vorstellungen  gleichen  in  ihrem  Charakter  den 
seienden  und  wahren  Dingen  nämlich  eben  dadurch,  daß 
sie  anschaulich  sind.  Der  Charakter  der  seienden  und 
wahren  Dinge  ist  zu  umschreiben  mit  den  Worten:  körper- 
lich, objektiv,  anschaulich  und  wird  am  besten  repräsentiert 
durch  die  sog.  Dinge  der  Außenwelt,  die  ja  selbst  nur  als 
Inhalte  vorzüglich  der  Gesichtswahrnehmung  bekannt  sind.*) 

0  Natorp  (Forsch.  S.  227),  der  allerdings  nicht  sicher  ist,  diese 
Stelle  richtig  zu  verstehen,  erklärt:  „Die  Übereinstimmung  der  Vor- 
stellungen mit  dem,  was  wir  die  wahren  Objekte  nennen  (nämlich  das 
Vorstellungsbild  ist  nach  Ep.  etwas  Objektives;  es  handelt  sich  jedoch 
jetzt  um  das  äußere  Objekt)  würde  nicht  stattfinden,  wenn  es  nicht 
solche  (wirkliche  Dinge)  in  der  Tat  gäbe,  welche  unsere  Vorstellung 
unmittelbar,  wie  sie  sind,  auffaßt."  Danach  würde  der  Satz  den  un- 
gereimten Sinn  haben:  Die  Übereinstimmung  der  Vorstellungen  mit 
den  äußeren  Objekten  setzt  voraus,  daß  es  solche  äußeren  Objekte 
gibt.  Ferner:  Woher  soll  die  Übereinstimmung  bekannt  sein?  — 
Ähnlich  Giussani  a.  a.  0.  S.  143.  —  Viel  richtiger  übersetzt  Zeller  ;*  lU  1 
S.  422  Anm.  2:  „Dafür,  daß  auch  diese  Vorstellungen  (sc.  der  Träu- 
menden und  Verrückten  und  überhaupt  alle  leeren  Einbildungen)  aus 
Bildern  entstehen,  die  uns  wirklich  berühren,  macht  Ep.  geltend:  /;  t* 
yä-Q  .  .  .  d.  h.  die  Traumerscheinungen  und  sonstigen  Phantasiegebilde 
könnten  nicht  diesen  Schein  der  Realität  haben,  wenn  es  nicht  etwas 
ihnen  entsprechendes  gäbe,  auf  das  unser  Denken  sich  richtet."  Zelter 
bezieht  aber  mit  Unrecht  diesen  Satz  nur  auf  die  Phantasiegebilde; 
es  werden  hier  ja  z.  B.  auch  die  sinnl.  Wahrnehmungen  genannt  als 
„Vorstellungen  der  übrigen  Kriterien". 

0  Aus  diesem  Grunde  ist  für  die  sinnl.  Wahrnehmung,  die  hier 
behauptete  Ähnlichkeit  letzten  Endes  eine  Identität  z.  B.  die  Ähnlich- 
keit der  Inhalte  der  Gesichtswahmehmung  mit  den  seienden  und 
wahren  Dingen.  Da  die  seienden  und  wahren  Dinge  selbst  nur 
hypostasierte  Inhalte  vorzüglich  der  Gesichtswahrnehmung  sind,  so 
besagt  das  also :  Die  Ähnlichkeit  der  Inhalte  der  Gesichtswahrnehmungen 
mit  sich  selbst.  Eben  darum  ist  es  im  Grunde  auch  dasselbe,  wenn 
Inhalte  der  sinnlichen  Wahrnehmung  "6v-ta  xai  Akrjd'ij  heißen  oder  wenn 
die  „realen  Objekte  der  Außenwelt"  so  heißen. 
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Die  anschaulichen  Vorstellungsinhalte  nun,  die  ja  gewisser- 
maßen „sichtbar"  sind,  machen  ebenfalls  den  Eindruck 
körperlich  objektiv  zu  sein.  Insbesondere  bei  Traum- 
vorstellungen ist  die  Ähnlichkeit  so  groß,  daß  vielfach  die 
„objektive  Realität"  vorgetäuscht  wird.  Diese  Ähnlichkeit 
also,  sagt  Ep.,  wäre  nicht  vorhanden,  wenn  nicht  auch 
solche  Dinge  (wie  vorgestellt  werden)  in  gewissem  Grade 
(tiva)  körperlich  existierten  und  in  unsere  Wahrnehmung 
(der  Sinne  oder  des  Geistes)  kämen ^)  d.  h.  kurz:  wenn 
nicht  der  Vorstellungsinhalt  als  äduylov  körperliche  Existenz 
hätte  („seiend"  wäre). 

Aus  diesem  nunmehr  erklärten  Satze  ist  mehreres  zu 
entnehmen.  Wenn  nur  gesagt  ist:  Die  Ähnlichkeit  der  an- 
schaulichen Vorstellungen  mit  dem  Seienden  und  Wahren 
setzt  voraus  ...  so  ist  damit  doch  direkt  gemeint:  Die 
Wahrheit  einer  Vorstellung  setzt  voraus,  daß  sie  körperlich 
seiend  ist.  Das  geht  deutlich  daraus  hervor,  daß  fortgefahren 
wird:  Der  Irrtum  setzt  voraus  .  .  .  Ferner:  Die  Ähnlich- 
keit der  anschaulichen  Vorstellungen  mit  dem  Seienden  und 
Wahren  setzt  voraus  .  .  .  Nun  besteht  aber  die  Ähnlichkeit 
nur  in  der  Anschaulichkeit,  also:  Die  Anschaulichkeit  einer 
Vorstellung  setzt  voraus,  daß  sie  körperlich  seiend  ist. 
Wenn  aber  unter  der  „Ähnlichkeit  der  anschaulichen  Vor- 
stellungen mit  dem  Seienden  und  Wahren"  direkt  verstanden 
wird  „die  Wahrheit  der  anschaulichen  Vorstellungen"  und 
die  Ähnlichkeit  nur  in  der  Anschaulichkeit  besteht,  so  liegt 
darin,  daß  für  Ep.  die  Wahrheit  aus  der  Anschaulichkeit 
folgt.  Oder,  um  diese  drei  aus  dem  Satze  herauszulösenden 
Stücke  etwas  anders  zu  formulieren:   Nur  ein  körperlicher 

')  Tivä  in  gewissem  Grade  d.  h.  der  vorgestellte  Inhalt  besitzt 
nicht  die  volle  Wirklichkeit  (als  oTeQifiviov),  sondern  er  ist  nur  halb- 
wirklich, nämlich  eiScoÄov.  —  ^^oaßaUöfteva  ist  von  Usen.  wohl  richtig 
geändert  aus  ^r^oi  0  (ä)  ßcdlofiev,  was  die  Überlieferung  sinnlos  gibt. 
Tt^ooßdXleod-ai.  =  TtgooTtiTireiv,  welchcs  der  übüche  Ausdruck  ist  für  das 
In-die-Wahrnehmung-Fallen  der  etSmiM.  Vgl.  Us.  S.  353  Frg.  318; 
S.  E.  math.  VII  206,  208  VIII  185,  197;  Aetius  IV  8,  10  Us.  S.  219; 
Meletius  Us.  S.  220;  Lucretius  (adicere)  I  689  IV  671  V  567.  Statt 
TtQoaTiiTtTeiv  bei  S.  E.  auch  vTioTriTtreiy  vgl.  Stellen  im  Index  bei  Bekker. 
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Vorstellungsinhalt  kann  anschaulich  sein.  Nur  ein  körper- 
licher Vorstellungsinhalt  kann  wahr  sein.  Und,  da  zur 
Wahrheit  nichts  mehr  als  die  Körperlichkeit,  das  «V-sein,  er- 
fordert ist,  so  ist  damit  auch  gesagt:  Eine  anschauliche  Vor- 
stellung ist  notwendig  wahr.  Indem  man  alles  zusammen- 
faßt, läßt  sich  der  Sinn  des  Satzes  kurz  so  wiedergeben: 
Die  Anschaulichkeit  und  die  daraus  folgende  Wahrheit  eines 
Vorstellungsinhalts  setzt  voraus,  daß  er  körperlich  seiend 
ist.  Wie  mir  scheint,  macht  diese  Stelle  sehr  deutlich,  daß 
der  oben  angegebene  Begriffsknoten  tatsächlich  im  Denken 
Epikurs  existiert. 

Die  zweite  Stelle,  an  der  sich  die  Gleichsetzung  von 
a/.rjd-^g  und  liv  bei  Ep.  findet,  ist  in  dem  Zitat  aus  dem 
xavdiv  X  32  Ter  re  riov  uuivof.iiviov  fpavTäauara  Kai  <Ta> 
xar'    ovoQ  SiXti^f^.  ^ivti   yctQ.  ro  de  iii]  ov  ov  y.ivet.     Die    hier 

gemeinte  Bewegung  scheint  die  zu  sein,  durch  welche  die 
von  außen  eindringenden  ttöu}'/.c(  die  Sinne  resp.  die  didvoia 
reizen,  so  daß  diese  die  tTtißoXi]  auf  sie  ausführt,  sie  be- 
merkt und  so  Vorstellungen  erhält.  Aber  welche  Bewegung 
auch  gemeint  sein  mag,  eine  Bewegung  kann  nur  von  einem 
körperlich  seienden  Dinge  ausgehen,  denn  „das  Nichtseiende 
bewegt  nicht".  Sind  aber  die  Vorstellungen  körperlich, 
dann  sind  sie  notwendig  auch  wahr. 

Für  die  Wahrheit  der  sinnlichen  Wahrnehmungen  ins- 
besondere werden  in  demselben  Zitat  aus  dem  Kaviov  drei 
Gründe  angeführt,  von  denen  der  zweite  allerdings  mit  dem 
hier  in  Frage  stehenden  Wahrheitsbegriffe  nichts  zu  tun  hat: 
die  Wahrnehmungen  müssen  als  wahr  gesetzt  werden,  denn 
es  gibt  nichts,  was  sie  widerlegen  kann.  Das  ist  ein  in- 
direkter und  offenbar  ein  Grund  neben  anderen.  Der  erste 
und  offenbar  entscheidende  Grund  ist  der  schon  oben  kurz 
angegebene  X31:  Ttäaa  yaq  aia^rjaig  äkoyög  tan  xai  fiv^^irjg 
ovös^iäg  dexTr^j],  oiJTe  yaq  icp'  avrfjg  -/.ivelzai  ovre  vip"  kriQOv 
7.ivrj3^elaa  dvvarai  vi  TiQoa&elvai  fj  atpeXelv.  Jeder  Wahr- 
nehmungsinhalt bleibt  unberührt  von  dem  Einfluß  des 
Denkens  —  das  loyiZea&ai  ist  eben  die  subjektive  Tätigkeit, 
durch   welche   der   Irrtum    entsteht  —  und   dem   der   Er- 
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innerungen  (an  frühere  Wahrnehmungen).  Ein  solcher  Einfluß 
müßte  sich  darin  äußern,  daß  in  dem  Akte  der  Wahrnehmung 
zu  dem  Wahrnehmungsinhalte  etwas  hinzugetan  oder  weg- 
genommen würde  ^).  Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  denn-) 
die  Wahrnehmung  nimmt  nur  hin,  d.  h.  sie  ist  ein  völlig 
passiver  Vorgang.  Aus  dieser  Bewußtseinstatsache  folgert 
Ep.,  daß  der  Wahrnehmungsinhalt  frei  ist  von  subjektivem 
Einfluß,  daß  er  objektiv  ist  und  daraus  folgert  er  die  Wahrheit. 
Es  ist  klar,  daß  auch  hier  der  Wahrheitsbegriff  &lrid-£s  =  ov 
vorliegt.  Dasselbe  ergibt  sich  aus  dem  dritten  Grunde: 
xtti  TO  ra  i7taia&r]i.iaTce  6"  irpearävai  Ttiarovrai  rijv  tCjv  aia- 
i^tyfffiwv  ahr^^'heiav.  icpiarrf/.e  6h  rö  re  ogäv  tiiiäg  xat  äxoveiv 
äantQ  To  cdyeiv.  Auch  die  Tatsache,  daß  die  Wahrnehmungs- 
inhalte existieren,  beweist  ihre  Wahrheit.  Denn  es  hat  ja 
das  Sehen  und  Hören  ebenso  wie  das  Schmerzempfinden 
körperliche  Existenz,  d.  h.  sie  sind  körperliche  Vorgänge. 
Ep.  setzt  hier  seine  e'/^wÄcf- Theorie  voraus:  die  Wahr- 
nehmung ist  nur  dadurch  zu  erklären,  daß  der  Wahrnehmungs- 
inhalt als  körperliches  ti'öojlov  von  den  wahrgenommenen 
Dingen  aus  in  die  Sinne  kommt.  Ist  aber  der  Wahrnehmungs- 
inhalt körperlich,  dann  ist  er  wahr,  vfpearccvai  ist  ja  nur  ein 
anderer  Ausdruck  für  elvai  „seiend  sein"*). 

1)  Vgl.  Aristocles  Euseb.  praep.  ev.  XIV  20,  9  Us.  S.  349  67rörar 

fiinoi  ifiöaif  (die  Epikureer)  <t»S  ^  fiiv  räod'rjaii  oi-oa  äXoyoi  oiäii' 
Tcgoari&riaiv  oiä'  dyaigel,  ifni^ovTni  rdfi^oSrnr  o6](  dpßvrei  .  ,  . 

'•')  S.  E.  math.  VIII  9  rr^f  re  aiod'rjatp  ivTii,f]J[Tixr]v  ovaav  rior 
vTioTtimot'rMv  f^i^l,  '•'■'"■  fitj^e  atfaiQovoAv  Tt  uifjre  TioooTiS'ttaaf  uyjtt 
fierarid'eloar  ri5  &).oyor  eivat.     Vgl.   VII  210. 

')  Eine  andere  sehr  scharfsinnige,  aber  doch  nicht  haltbare  Inter- 
pretation gibt  Tohte  (a.  a.  O.  S.  9)  diesem  Argumente:  „Die  auf  unsere 
Sinne  eindringenden  e'iHioln  .  .  .  sind  so  fein,  daß  sie  einzeln  nicht 
wahrgenoitimen  werden  können;  nur  wenn  viele  in  unmittelbarer  Auf- 
einanderfolge die  Organe  treffen,  ist  Wahrnehmung  möglich.  Diese 
vielert  einander  folgenden  Bilder  müssen  notwendig  einander  gleich 
sein,  denn  sonst  würden  sie  nicht  das  ganz  bestimmte  Abbild  in  uns 
hervorrufen  können.  Die  Gleichheit  und  der  beständige  Fluß  dieser 
Bilder  setzt  aber  voraus,  daß  sie  von  einem  ihnen  genau  entsprechenden 
Gegenstande  herrühren.  Denn  wäre  letzteres  nicht  der  Fall,  so  könnten 
sie  unmöglich  so  konstant  bleiben  oder  eines  wie  das  andere  sein  . . . 

Sandgatlie  5 
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Nach  Sextus  VII  203  ff.  begründete  Ep.  die  Wahrheit  der 
tpavTaalai  auch  auf  folgende  Weise :  Wie  das  Lusterregende 
(to  iidov)  notwendig  lustvoll  {ii8v)  und  das  Unlusterregende 
(to  aXyvvov)  notwendig  unlustvoll  {äXyEivöv)  sein  muß,  so 
muß  auch  das  eine  ipavzaaia  Erregende  (to  (pavTaaröv)  not- 
wendig so  sein,  wie  es  in  der  (pavtaala  erscheint.  Denn 
gesetzt,  es  wäre  nicht  so,  wie  es  in  der  (partaala  erscheint, 
so  wäre  völlig  unerklärlich,  warum  die  Wirkung  {(pavraala) 
anders  ausfällt,  als  die  Ursache  (cpavTuaTÖv)  ist.  Denn  die 
einzige  Möglichkeit,  dieses  zu  erklären,  nämlich  durch  eine 
Einwirkung  subjektiver  Tätigkeit,  ist  dadurch  ausgeschlossen,, 
daß  die  rpavraaiai  ebenso  wie  Lust  und  Unlust  rein  passive 
Vorgänge  sind  {Ttüd^  TteQi  i/jußg).  Also  muß  das  cpavxamöv 
in  der  (puvxaaLa  SO  erscheinen,  wie  es  ist').  (Vgl.  VIII  9: 
Die  Wahrnehmung  fasse  das  Seiende  so  auf,  wie  es  seiner 
Natur  nach  sei.)  Wenn  hier  die  Wahrheit  als  Übereinstimmung 
der  (pavtaaia  mit  dem  cpavTaaröv  gefaßt  wird,  so  ist  das  nur 
scheinbar  ein  anderer  Wahrheitsbegriff  als  der  durch  ali^9-ig 
^uv  bezeichnete.  Zunächst  ist  klar,  daß  auch  in  dieser 
Argumentation  das  entscheidende  Moment  die  Passivität  des 
Subjekts  ist.  Nur  wird  hier  nicht  daraus  gefolgert:  Also 
sind  die  Vorstellungsinhalte  objektiv,  sondern :  Also  stimmt 
die   cpavTaaia  mit  dem  fpavTaaröv  überein.    Aber  beides  ist 


In  jedem  Augenblick  wiederholt  sich  unsere  Wahrnehmung  und  die 
einzelnen  ifavTaoiai,  also  auch  die  einzelnen  sie  erzeugenden  dSa/Xa 
bleiben  sich  stets  gleich.  Dieses  vfeoTdvai,  dieses  dauernde  Vor- 
handensein und  Sichgleichbleiben  des  Inhalts  der  Wahrnehmungen 
läßt  sich  nur  erklären,  wenn  wir  mit  ihnen  ein  richtiges  Bild  des 
Objektes  erhalten."  Danach  müßte  auch  das  im  Wasser  gebrochen 
erscheinende  Ruder  wirklich  gebrochen  sein,  da  es  ja  bei  beliebig 
langer  Wahrnehmung  nicht  aufhört  gebrochen  zu  erscheinen.  Außerdem 
kann  vcpeoTdvai  unmöglich  die  hier  angenommene  Bedeutung  haben. 
Warum  läßt  Tohte  ferner  den  Nachsatz:  vfioTtixe  äi . . .  ganz  weg? 
Doch  wohl,  weil  er  zu  seiner  Erklärung  nicht  recht  passen  will  und  bei 
der  hier  angenommenen  Bedeutung  von  infsoidvai  überhaupt  keinen 
Sinn  gibt. 

')  Diese  Begründung  der  Wahrheit  der  ifavraaiai  erinnert  an  die 
Argumentation,  durch  die  Descartes  die  „formale  Realität"  Gottes  aus 
seiner  „objektiven  Realität"  beweist. 
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im  Grunde  dasselbe,  (pawaardv  ist  ein  wohl  mit  Absicht 
gewählter  —  falls  er  auf  Ep.  zurückgeht  —  unverbindlicher 
Ausdruck,  insofern  nämlich  nach  Belieben  darunter  ver- 
standen werden  kann  das  are^ifiviov  oder  das  eiSioXov.  Das 
Argument  hat  aber  nurso  lange  Gültigkeit,  als  mitdemf/jovraarov 
nur  das  eXöioKov  gemeint  ist.  Die  aus  der  Passivität  ge- 
folgerte Übereinstimmuhg  der  cpavraaia  mit  dem  qtavxaarov 
besagt  also  nur  die  Übereinstimmung  des  Vorstellungsinhalts 
mit  seinem  elÖLoXov.  Nun  ist  aber  das  b%ö(x)Xov  nichts  weiter 
als  der  noch  einmal  gesetzte,  und  zwar  als  Körper  gesetzte 
Vorstellungsinhalt.  „Der  Vorstellungsinhalt  stimmt  mit  seinem 
tiöcülov  überein",  ist  daher  nur  ein  anderer  Ausdruck  für: 
„Der  Vorstellungsinhalt  ist  körperlich  seiend".  Im  ersteren 
Falle  wird  scharf  geschieden  zwischen  dem  Vorstellungs- 
inhalt als  psychischem  und  physischem  Elemente,  gleich  als 
ob  es  zwei  verschiedene  Dinge  wären.  Im  letzteren  Falle 
dagegen  wird  der  Vorstellungsinhalt  als  eine  psycho-physische 
Einheit  angesehen.  Was  Ep.  veranlaßt  hat,  die  Wahrheit 
der  cpavraaiai  in  der  bei  S.  E.  überlieferten  Weise  zu  inter- 
pretieren, ist  leicht  zu  sehen.  Er  tat  damit  den  ersten  noch 
zulässigen  Schritt,  jene  andere  Wahrheit  der  (pavrualai  zu 
erreichen,  welche  bedeutet  die  Üereinstimmung  der  (p.  mit 
ihrem  äußeren  Objekte,  dem  areQe^viov.  Diese  Wahrheit  ist 
erforderlich  für  die  objektive  Gültigkeit  der  Entscheidungen 
durch  die  sinnliche  Wahrnehmung,  und  sie  war  leichter  zu 
erschleichen,  wenn  er  die  wirklich  bewiesene  Wahrheit  der 
Wahrnehmungen  als  Übereinstimmung  mit  ihrem  döwlov 
formulierte,  als  wenn  er  nur  von  der  Objektivität  und  Körper- 
lichkeit der  Wahrnehmungen  redete.  Indem  er  nun  noch 
den  zweideutigen  Terminus  rpavTuoTov  gebraucht,  ist  sie 
schon  erschlichen. 

Es  kann  nunmehr,  nachdem  es  durch  alle  diese  Stellen 
bestätigt  worden  ist,  kein  Zweifel  mehr  sein,  daß  der  Sinn 
der  Gleichsetzung  von  älrjd-eg  und  6V  richtig  gedeutet  worden 
ist  und  daß  weiter  dieser  Wahrheitsbegriff  auf  die  Kriterien 
zu  beziehen  ist,  daß  also  die  Kriterien  wahr  sind,  weil  sie 
körperlich-objektive  Vorstellungsinhalte  sind. 

5* 
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Was  bedeutet  nun  diese  Wahrheit  der  Kriterien?  Wenn 
Ep.  lehrt:  Die  Falschheit  entstehe  erst  durch  subjektive 
Tätigkeit  und  folglich  seien  alle  objektiven  Dinge  wahr, 
so  ist  bei  der  subjektiven  Tätigkeit  an  eine  'willkürliche 
Tätigkeit  des  Subjekts  zu  denken  und  Epikurs  Meinung  ist 
die,  daß  alles,  was  der  Willkür  des  Subjekts  entzogen  ist, 
was  notwendig  so  ist,  wie  es  ist,  unmöglich  falsch  sein 
kann.  Sonst  müßte  ja  die  Natur  selbst  falsche  Dinge  hervor- 
bringen können.  Es  ist  aber  sinnlos,  irgendein  Naturding, 
das  man  nur  so,  wie  es  ist,  hinnehmen  kann,  falsch  zu 
nennen.  Soweit  die  Notwendigkeit  reicht,  kann  es  keine 
Falschheit  geben.  Erst  bei  solchen  Dingen,  deren  So-  oder 
Anders-Sein  im  Belieben  des  Subjekts  steht,  ist  Falschheit 
möglich.  Mit  dem  Gegensatz  subjektiv- objektiv  verbindet 
sich  der  andere:  willkürlich-notwendig,  und  in  der  Not- 
wendigkeit der  seienden  Dinge  —  ihr  Körperlich  -  Sein 
garantiert  ihr  objektive  Herkunft  und  damit  ihre  Unab- 
hängigkeit von  der  Willkür  des  Subjekts,  ihre  Notwendigkeit 
—  liegt,  wie  mir  scheint,  der  letzte  Grund  dafür,  daß  Ep. 
sie  wahr  nennt.  Solche  „seienden"  Dinge  sind  nun  die 
wirklichen  in  ipsa  rerum  natura  existierenden  Dinge  und 
die  sämtlichen  Vorstellungsinhalte  des  Subjekts,  die  sog. 
Kriterien.  Daß  Vorstellungsinhalte  hinsichtlich  ihrer  Wahrheit 
mit  den  äußeren  Objekten  auf  der  gleichen  Stufe  stehen, 
zeigt  deutlich  die  Eigentümlichkeit  dieses  Wahrheitsbegriffs. 
Die  Wahrheit  der  Kriterien  bedeutet  also,  daß  sie  unab- 
hängig von  der  Willkür  des  Subjekts  notwendig  so  sind, 
wie  sie  sind,  oder  anders  ausgedrückt:  daß  sie  dem  Subjekte 
als  Tatsachen  gegeben  werden*). 

')  Daß  die  Wahrheit  der  Wahrnehmungen  nur  diesen  Sinn  hat, 
hat  Fr.  Alb.  Lange  richtig  erkannt  (Gesch.  d.  Mat.  I,  1,  4).  Besonders 
deutlich  zeigt  das  Anm.  59:  „Die  Frage  (Zellers'  III  1,  S.  394):  Wie 
lassen  sich  nun  die  treuen  Bilder  von  den  untreuen  unterscheiden? 
ist  dahin  zu  beantworten,  daß  jedes  Bild  ,treu'  ist,  d.  h.  es  gibt  mit 
vollkommener  Sicherheit  den  Gegenstand  in  derjenigen  Modifikation, 
welche  aus  der  Beschaffenheit  der  Medien  und  unserer  Organe  mit 
Naturnotwendigkeit  folgt."  Langes  weitere  Interpretation  der  Kanonik 
jedoch  scheint  mir  unepikureisch  zu  sein.   Lange  sieht  in  der  Kanonik 
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Unter  der  vielgenannten  subjektiven  Tätigkeit,  durch 
welche  erst  der  Irrtum  in  die  Welt  kommt,  ist  hauptsächlich 
verstanden  das  Verknüpfen  von  Vorstellungen  zu  Urteilen. 
Die  einzelnen  Vorstellungsinhalte  werden  jeder  für  sich  und 
ohne  Beziehung  zu  anderen  dem  Subjekte  von  außen  her 
gegeben,  und  wenn  das  Subjekt  sich  auch  weiterhin  rein 
passiv  verhielte,  so  käme  es  nur  zu  einem  ungeordneten 
Haufen  völlig  isolierter  Vorstellungen.  Aber  an  die  von  außen 
gegebenen  Vorstellungsinhalte  setzt  die  Tätigkeit  des  Subjekts 
an,  welche  eben  vorzüglich  darin  besteht,  die  isolierten  In- 
halte aufeinander  zu  beziehen,  sie  miteinander  zu  verknüpfen 
zu  Urteilen  und  Sätzen. 

Indessen  hat  Ep.  in  einem  besonderen  Falle  zur  Er- 
klärung einer  gegebenen  Falschheit  noch  eine  andere  Tätig- 
keit des  Subjekts  angenommen,  nämlich  eine  solche,  die  die 
ursprünglich  objektiven  Vorstellungen  selbst  verändert.  Er 
erklärt,  wie  wir  gesehen  haben,  die  falschen  Vorstellungen 


eine  Theorie  des  Erkennens  der  Dinge  an  sich.  Das  Erkennen  hat 
zum  Ziel  die  Dinge  an  sich,  zum  Ausgangspunkt  die  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen, die  als  solche  immer  wahr  sind.  Den  Obergang  von  den 
sinnlichen  Wahrnehmungen  zu  den  Dingen  an  sich  sollen  die  TinoL 
vermitteln.  Indessen  ist  von  einer  solchen  Verwendung  der  nQ6L  nichts 
überliefert,  wie  schon  Zeller  (S.  394  Anm.  4)  gegen  Lange  bemerkt. 
Im  Gegenteil  schließt  Ep.,  wie  wir  noch  an  einem  Beispiele  sehen 
werden,  von  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  unmittelbar  auf  die  Dinge 
an  sich,  die  ortQi^via.  Auch  stehen  die  n^öX.  mit  den  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen wie  überhaupt  alle  Vorstellungen  auf  der  gleichen  Stufe 
und  sind  in  genau  demselben  Sinne  wahr.  —  Es  sei  noch  hingewiesen 
auf  Philippson  (a.  a.  0.  S.  24),  dessen  Auffassung  der  Langes  sehr  nahe 
kommt,  und  auf  Natorp,  der  die  Wahrheit  im  Sinne  der  Gleichsetzung 
von  aXri&ii  und  öv  mehrfach  berührt.  Forschungen  S.  213:  „Das  Wahr- 
genommene ,ist'  also  in  jedem  Falle,  d.  h.  ist  vorhanden  in  räumlicher 
Wirklichkeit,  entweder  im  fernen  Objekt  . . .  oder  wenn  nicht,  im  Bilde. 
Auch  das  Bild  der  Wahrnehmung  ist  nämlich  nach  dieser  Auffassung 
kein  leeres  subjektives  näd-ot,  sondern  gleichfalls  ein  objektiv  Vor-^ 
handenes.  Existierendes."  Ferner  S.  223  im  Anschluß  an  D.  L.  X.  32: 
„Daß  so  wie  Traum-  und  Wahnvorstellungen  auch  alle  sonstigen  Phä- 
nomene der  Sinne  nicht  bloß  als  Phänomene  gültig,  sondern  als 
Existenzen  wahr,  d.  h.  gegenständlich  real  sein  werden,  muß  a  potiori 
geschlossen  werden." 
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der  meisten  Menschen  von  den  Göttern  dadurch,  daß  die 
Menschen  die  Vorstellungen  der  Götter  nicht  so  bewahren, 
wie  sie  sie  empfangen.  Hier  kann  nur  eine  subjektive  Tätig- 
keit gemeint  sein,  welche  die  Vorstellungen  selbst,  also  die 
eiöcüla,  verändert.  Die  Sache  ist  die:  Ep.  ist  sich  bewußt, 
seine  Vorstellungen  von  den  Göttern  rein  passiv  empfangen 
zu  haben,  also  existieren  die  Götter  so,  wie  er  sie  vorstellt, 
also  empfangen  so  wie  Ep.  auch  alle  anderen  Menschen  die 
„richtigen"  Vorstellungen.  Tatsächlich  aber  haben  sie  ganz 
falsche  Urteile  über  die  Götter.  Wie  ist  das  zu  erklären? 
Anzunehmen,  daß  sie  die  richtigen  Vorstellungen  haben  und 
doch  falsche  Urteile  bilden,  daß  sie  also  nicht  einmal  im- 
stande sind,  einfach  das,  was  sie  geistig  anschauen,  richtig 
in  Urteilen  zu  formulieren,  ist  nicht  wohl  möglich.  Es  bleibt 
daher  nur  übrig  anzunehmen,  daß  ihre  Aussagen  zwar  den 
Inhalt  ihrer  Vorstellungen  richtig  wiedergeben,  daß  sie  aber 
nicht  mehr  die  ursprünglichen  richtigen  Vorstellungen  haben, 
sondern  durch  subjektive  Tätigkeit  veränderte.  Freilich 
setzt  diese  Annahme  voraus,  daß  das  Subjekt  durch  Denken 
körperliche  tUtoka  verändern  könne,  eine  Voraussetzung, 
deren  Gegenteil  sonst  Ep.  als  selbstverständlich  gilt.  Aber 
Ep.  befand  sich  hier  in  einer  Notlage.  Die  Art,  wie  er  sich 
hilft,  zeigt  sehr  deutlich,  daß  nicht  nur  das  Verknüpfen  von 
Vorstellungen,  sondern  jede  subjektive  Tätigkeit  überhaupt 
Falschheit  erzeugen  kann.  Andererseits  ist  jedoch  dieser 
Fall  nur  ein  Ausnahmefall,  der  eben  dadurch,  daß  eine  Vor- 
stellungen verändernde  Tätigkeit  des  Subjekts  von  Ep.  nur 
im  Widerspruch  zu  seinen  Grundsätzen  angenommen  werden 
kann,  lehrt,  daß  mit  dieser  Tätigkeit  im  allgemeinen  und 
vorzüglich  das  Verknüpfen  von  Vorstellungen  gemeint  ist 
und  daß  unverknüpfte  Vorstellungen  im  allgemeinen  auch 
wahr  sind,  zwar  nicht,  weil  sie  unverknüpft  sind,  sondern 
weil  es  eine  Vorstellungen  bildende  oder  verändernde  Tätig- 
keit des  Subjekts  eigentlich  nicht  gibt. 

Die  subjektive  Tätigkeit,  die  natürlich  ein  Denken  ist, 
bezeichnet  Ep.  mit  dem  Worte  XoyiCead-ai,  wovon  streng  zu 
unterscheiden  ist  eine  andere  Art  des  Denkens,  das  öiavoeia&ai 
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oder  voetv.  diavoeia&ai  ist  das  Denken,  insofern  es  ein 
Vorstellen  eines  isolierten  beziehungslosen  (anschaulichen) 
Inhaltes  ist;  loylCea&ai  ist  das  Denken,  insofern  es  ein  Ver- 
binden und  Trennen  ist,  ein  Verknüpfen  und  Beziehen  für 
sich  bestehender  Inhalte  aufeinander.  Das  öiavoeia^ai  ist 
ein  rein  passiver  Vorgang,  ein  bloßes  Anschauen  von  außen 
gegebener  Inhalte.  Das  Xoyltead-ai  dagegen  ist  eine  Tätig- 
keit*). Die  Erzeugnisse  des  loyluead-ai  sind  Urteile  oder 
Sätze.  Sie  werden  von  Ep.  nicht  genauer  bestimmt  und 
ganz  allgemein  als  dö^ai  bezeichnet.  Darum  heißt  jene 
subjektive  Tätigkeit,  wenn  an  ihre  in  Worten  formulierten 
Resultate  gedacht  ist,  statt  XoyiCead-ai  auch  öo^dCeiv,  besonders 
TtQoaöo^dCeiv^.  Jede  do^a,  auch  die,  die  nur  ausspricht,  was 
in  einer  Wahrnehmung  etwa  objektiv  gegeben  ist,  ist  schon 
durch  subjektive  Tätigkeit  entstanden.  Denn  natürlich  ist 
ein  Urteil  als  solches  niemals  gegeben,  sondern  wird  erst 
vom  Subjekte  gebildet,  jede  öö^a  ist  daher  der  Falschheit 
verdächtig. 

Zum  Schluß  sei  die  Frage  erörtert,  ob  die  Kriterien  auf 
Grund  ihrer  „Wahrheit"  auch  wirklich  imstande  sind,  ihre 
Aufgabe  zu  erfüllen.  Ihre  Aufgabe  besteht  darin,  gültig  zu 
entscheiden:  Diese  Meinung  ist  wahr,  jene  falsch.  Wenn 
nun  eine  Meinung  wahr  genannt  wird,  so  soll  das  nicht 
bedeuten,  daß  meine  Vorstellung  einer  Sache  sich  so  ver- 
hält, wie  die  Meinung  aussagt,  sondern,  wie  Ep.  auch  selbst 
angibt,  daß  die  Sache  selbst  sich  so  verhält,  ganz  abgesehen 
davon,  ob  und  wie  ich  sie  vorstelle.  Oder  anders  aus- 
gedrückt:  Eine  Meinung  ist  wahr,  bedeutet:  sie  hat  objektive 


')  Vgl.  Goedeckemeyer  Ep.  Verh.  zu  Demokr.,  S.  79ff. 

-)  Die  Annahme  Useners,  daß  zwischen  loyileod'ai  und  Soia.t,sii> 
ein  Unterschied  bestehe,  —  Rh.  Mus.  47  (1892)  S.427:  indoyi^..  bei 
Ep.  technisches  Wort  für  den  Denkvorgang,  den  etwas  Tatsächliches, 
durch  die  Wahrnehmung  Gegebenes  hervorruft,  eine  höhere  Stufe  des 
nQoaSo^d!;,£tv  —  halte  ich  nicht  für  richtig.  Allerdings  scheint  Ep.  mit 
ioi<S£,£iv  besonders  das  Denken  bezeichnet  zu  haben,  welches  zu 
falschen  Urteilen  kommt;  aber  es  ist  psychologisch  der  gleiche  Vor- 
gang,  durch  den  sowohl  richtige  wie  falsche  Urteile  gebildet  werden. 
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Gültigkeit.  Begründet  aber  ist  die  Wahrheit  einer  Meinung 
nur  auf  der  Übereinstimmung  mit  meiner  Vorstellung,  die  ja 
Kriterium  ist  und  ihre  Fähigkeit,  Kriterium  zu  sein,  daher 
leitet,  daß  sie  wahr  ist.  Die  Wahrheit  der  Kriterien  bedeutet 
aber  nur,  daß  sie  objektive,  von  außen  gegebene  Vot- 
stellungsinhalte  sind.  Wird  durch  diese  Wahrheit  der 
Kriterien  die  objektive  Gültigkeit  ihrer  Entscheidungen 
verbürgt?    Offenbar  nicht. 

Was  die  sinnliche  Wahrnehmung  insbesondere  betrifft, 
so  könnte  sie  nur  dann  mit  Recht  Kriterium  der  Wahrheit 
heißen,  wenn  alle  Wahrnehmungen  wahr  wären  in  dem 
Sinne,  daß  sie  alle  mit  ihren  äußeren  Objekten  überein- 
stimmten. Die  Wahrheit  aber,  die  wirklich  allen  Wahr- 
nehmungen zukommt  und  auf  Grund  deren  ihnen  die  Fähig- 
keit zugesprochen  wird,  Kriterien  der  Wahrheit  zu  sein,  ist 
eine  ganz  andere  und  bedeutet  nur,  daß  alle  Wahrnehmungs- 
inhalte objektiv  sind  oder  daß  alle  Wahrnehmungen  über- 
einstimmen mit  ihrem  tiöcukov.  Es  ist  klar,  daß  zwischen 
diesen  beiden  Wahrheiten,  zwischen  der,  die  erwiesen  ist, 
und  der,  die  zu  fordern  ist,  ein  großer  Unterschied  besteht 
und  daß  keineswegs  die  zweite  aus  der  ersten  zu  folgern 
ist.  Mehr  noch:  die  zweite  zu  fordernde  Wahrheit  kann 
überhaupt  nicht  bestehen,  denn  die  Erfahrung  lehrt  in  den 
sogenannten  Sinnestäuschungen  direkt  das  Gegenteil,  nämlich 
daß  die  Wahrnehmungen  keineswegs  immer  mit  ihren  äußeren 
Objekten  übereinstimmen.  Folglich  können  niemals  alle 
Wahrnehmungen  mit  Recht  Kriterien  der  Wahrheit  sein. 

Nun  sind  aber  Sinnestäuschungen  die  Ausnahme  und 
im  allgemeinen  stimmen  die  Wahrnehmungen  mit  ihren 
äußeren  Objekten  überein.  Hätte  daher  Ep.  seine  Be- 
hauptung so  weit  gemäßigt,  daß  im  allgemeinen  —  einige 
Ausnahmen  kommen  für  die  praktische  Verwendung  nicht 
in  Betracht  —  die  Wahrnehmungen  wahr  und  ihre  Ent- 
scheidungen objektiv  gültig  sind,  so  wäre  nichts  dagegen 
einzuwenden.  Da  er  aber  nicht  mit  Unrecht  glaubt,  wenn 
man  eine  Wahrnehmung  als  Kriterium  verwerfe,  so  stelle 
man  dadurch  auch  die  Entscheidungsfähigkeit  aller  übrigen 
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in  Frage  (X  147;  Cic.  Acad.  II  49)  und  da  er  andererseits 
ja  die  Wahrheit  aller  Wahrnehmungen  ohne  Ausnahme 
beweisen  kann,  so  hält  er  trotz  allem  daran  fest,  daß  alle 
Wahrnehmungen  wahr  und  alle  zu  Kriterien  der  Wahrheit 
befähigt  sind,  wobei  er  ein  unerlaubtes  Spiel  mit  der  „Wahr- 
heit" der  Wahrnehmungren  treibt.  Er  lehrt  und  beweist,  daß 
alle  Wahrnehmungen  wahr  sind  in  dem  Sinne,  daß  sie  alle 
objektiv  sind.  Nachdem  nun  die  Wahrheit  aller  Wahr- 
nehmungen fest  steht,  nimmt  er  sie  unberechtigterweise  im 
Sinne  der  Übereinstimmung  mit  dem  äußeren  Objekte,  weil 
diese  Wahrheit  nötig  ist,  wenn  die  Wahrnehmungen  Kriterien 
sein  solUen.  Ein  Beispiel  für  diese  Erschieichung  gibt 
X  50:  xai  i]v  &v  käßiüfiev  (pavxaaiav  t7tißkr]ti-/.Ljg  Tfj  Öiavoia 
ij  TOlg  ato&rjTrjQioig  ei  te  ^tOQfpfjg  ei  xe  ovf.ißeßrjxÖTiüv,  fiOQiprj 
tmiv  avri]  rov  aTeqe^iviov.  Die  Erschleichung  ist  hier  da- 
durch weniger  leicht  ersichtlich,  daß  der  verbindende  Mittel- 
begriff weggelassen  ist.  Denn  offenbar  ist  der  Gedanke  so 
zu  ergänzen:  Jede  durch  bloße  tTtißolri,  also  passiv  empfangene 
ipavxaaia  ist  wahr  und,  weil  sie  wahr  ist,  ist  die  Form,  die 
die  Vorstellung  bietet,  die  Form  des  oTegdfiviov  selbst,  d.  h. 
stimmt  die  Vorstellung  mit  ihrem  äußeren  Objekte  überein. 
Die  Wahrheit,  die  aus  der  Passivität  des  Subjekts  folgt, 
ist  die  Wahrheit  im  Sinne  der  Objektivität  des  Vorstellungs- 
inhaltes. Erst  dadurch,  daß  dieser  Wahrheit  der  andere 
Sinn  untergeschoben  wird,  folgt,  daß  die  ^toQrpr|  der  Vor- 
stellung auch  die  ^lOQ(p1]  des  äußeren  Objektes  selbst  ist. 
Auf  diese  unerlaubte  Weise  kommt  Ep.  zu  derjenigen  Wahr- 
heit aller  Wahrnehmungen,  die  allein  die  objektive  Gültig- 
keit der  Entscheidungen  durch  die  Wahrnehmungen  be- 
gründen kann.  Wenn  ihm  dann,  wie  es  von  seinen  Gegnern 
immer  geschehen  ist,  mit  dem  Hinweis  auf  die  Sinnes- 
täuschungen entgegengehalten  wird:  Die  Wahrnehmungen 
sind  ja  ^ar  nicht  alle  wahr,  so  zieht  er  sich  auf  den  ersten 
Begriff  der  Wahrheit  zurück  und  erklärt:  Die  Wahrheit 
aller  Wahrnehmungen  bedeutet  ja  gar  nicht,  daß  sie  alle 
mit  dem  äußeren  Objekte  übereinstimmen;  sie  bedeutet  nur, 
daß   sie   mit  ihren  tiöioka  übereinstimmen.    Die  Beziehung 
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einer  Wahrnehmung  auf  ein  äußeres  Objei<t  ist  schon  eine 
Tätigkeit  des  Subjeicts  und  kann  folglich  ebensogut  falsch 
wie  wahr  sein  (S.  E.  malh.  VII  210;  VIII  63). 

Für  den  Fall,  daß  die  Meinungen  Gedankendinge  be- 
treffen, die  nicht  als  wirklich  existierend  vorausgesetzt  werden, 
wie  etwa  die  Gerechtigkeit,  für  welchen  Fall  als  Kriterium  die 
TtQoL  in  Betracht  kommen,  bedeutet  die  objektive  Gültigkeit 
nur:  Verbindlichkeit  und  Gültigkeit  für  alle  Subjekte,  und 
es  müßte  daher  vorausgesetzt  werden,  daß  sich  in  allen  Sub- 
jekten dieselben  tzqoL  bildeten,  d.  h.  es  müßte  unmöglich 
sein,  daß  in  verschiedenen  Subjekten  verschiedene  Begriffe 
„gerecht"  entständen,  die  alle  den  gleichen  Anspruch  auf 
die  Objektivität  ihrer  Herkunft  und  damit  auf  den  Namen 
der  TiQoL  machen  dürften.  Es  ist  aber  klar,  daß  durch  die 
Wahrheit  der  TtgoL  die  Möglichkeit,  daß  sich  in  anderen 
Subjekten  ebenso  objektiv  andere  TtQoX.  bilden,  keineswegs 
ausgeschlossen  ist,  daß  mithin  die  Wahrheit  der  ngo?..  die 
objektive  Gültigkeit  der  Entscheidungen  noch  nicht  verbürgt. 

Nun  liegt  aber  die  Sache  bei  der  TtQÖX.  für  Ep.  doch 
viel  günstiger  als  bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung,  nicht 
als  ob  die  Subjektivität  der  Entscheidungen  hier  geringer 
wäre  als  bei  den  sinnlichen  Wahrnehmungen  —  sie  ist  im 
Gegenteil  unvergleichlich  größer — ,sondern  günstigerinsofern, 
als  Ep.  hier  die  Möglichkeit  hat,  seine  eigenen  auf  jtQoX. 
gegründeten  Meinungen,  die  in  Wirklichkeit  um  kiein  Haar 
mehr  Anspruch  auf  objektive  Gültigkeit  und  Wahrheit  machen 
können  als  irgendwelche  Meinungen  eines  anderen,  doch 
mit  einigem  Schein  von  höherer  Gültigkeit  zu  umgeben. 
Bei  der  sinnlichen  Wahrnehmung  konnte  die  für  die  ob- 
jektive Gültigkeit  ihrer  Entscheidungen  zu  fordernde  Voraus- 
setzung deshalb  nicht  gemacht  werden,  weil  sie  durch  die 
sog.  Sinnestäuschungen  eklatant  als  unmöglich  erwiesen  ist. 
Bei  der  ngök.  dagegen  kann  die  nicht-objektive  Gültigkeit 
der  Entscheidungen  irgendeines  Subjekts  durch  seine  TtQoL 
nur  dadurch  erwiesen  werden,  daß  ein  anderes  Subjekt  auf 
Grund  seiner  anders  ausgefallenen  ttqoL  die  entgegengesetzte 
Meinung  als  wahr  entscheidet.    Die  Wahrheit  und  objektive 
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Gültigkeit  also,  die  Ep.  für  seine  eigenen  Meinungen  bean- 
sprucht und  mit  der  Wahrheit  seiner  tiqoL  begründet,  wäre 
dann  eklatant  als  nicht  vorhanden  erwiesen,  wenn  seine 
Gegner  für  ihre  entgegengesetzten  Meinungen  sich  auch  auf 
TtgoÄ.  berufen  könnten.  Um  nun  zu  verhüten,  daß  dieser 
Fall  eintritt,  wendet  Ep.  zur  Verteidigung  seiner  Meinungen 
das  sehr  einfache  Mittel  an,  die  gegnerischen  angeblichen 
TtQoL  nicht  als  tvqoX.  anzuerkennen,  d.  h.  er  erklärt:  Diese 
angeblichen  jtQoX.  können  gar  nicht  passiv  empfangene  Vor- 
stellungen und  folglich  keine  TtgoL  sein,  sondern  müssen 
durch  Einwirkung  subjektiver  Tätigkeit  zustande  gekommen 
sein.  Denn  wenn  wirklich  alle  Subjekte  sich  völlig  passiv 
verhielten  und  die  Natur  allein  wirken  ließen,  dann  müßten 
notwendig  alle  Subjekte  auch  die  gleichen  objektiven  Vor- 
stellungen haben  und,  da  ich  nun  für  meine  Person  sicher 
bin.  mich  völlig  passiv  verhalten  zu  haben,  meine  Vor- 
stellungen also  wirklich  ttqoI.  sind,  so  müßten  alle  Subjekte 
dieselben  Vorstellungen  wie  ich  haben.  Wenn  das  also  bei 
einigen  nicht  der  Fall  ist,  so  kann  das  nur  daraus  erklärt 
werden,  daß  sie  die  subjektive  Tätigkeit  bei  der  Entstehung 
ihrer  Vorstellungen  nicht  völlig  ausgeschaltet  und  so  ihre 
Vorstellungen  verfälscht  haben.  Ihre  Meinungen  mögen  nun 
zwar  völlig  mit  ihren  Vorstellungen  übereinstimmen,  diese 
Vorstellungen  aber  sind  keine  objektiven,  keine  tiqoL  und 
folglich  nicht  wahr.  Beispiele  dieser  Art  zu  argumentieren 
geben  die  Erklärung  der  falschen  Vorstellungen  der  Menge 
von  den  Göttern  (X  123)  und  die  Bemerkung  gegen  die 
sich  auf  das  ädiavörjTov  berufenden  Anhänger  des  uovaxhg 
TQÖTtog  (X  97).  Ep.  macht  also  in  der  Tat  die  Voraussetzung, 
unter  der  allein  die  objektive  Gültigkeit  der  Entscheidungen 
durch  die  tvqoL  zu  Recht  bestehen  könnte,  aber  nicht  so, 
daß  nun  jeder,  der  sich  bewußt  ist,  seine  Vorstellungen 
rein  passiv  empfangen  zu  haben,  für  sie  Anspruch  auf  ob- 
jektive Gültigkeit  machen  dürfte,  auch  nicht,  um  die  Wahrheit 
und  objektive  Gültigkeit  seiner  eigenen  Meinungen  damit 
zu  begründen  —  denn  diese  ist  schon  für  Ep.  durch  die 
Wahrheit   der  Tigoi.  begründet  —  sondern  nur,  um  aus  ihr 
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zu  folgern,  daß  die  angeblich  anders  ausgefallenen  hqoL 
seiner  Gegner  gar  keine  TigoL  sein  können.  Aus  den  Tat- 
sachen, die  gegen  den  Satz  von  der  Gleichheit  aller  7tQoL 
in  allen  Subjekten  bei  Passivität  des  Subjekts  sprechen, 
folgert  Ep.  nicht,  wie  er  müßte,  daß  dieser  Satz  falsch  ist, 
sondern  er  setzt  umgekehrt  diesen  Satz  als  richtig  und 
räumt  dann  auf  Grund  dieses  Satzes  die  ihm  unbequemen 
Tatsachen  aus  dem  Wege.  Auf  diese  Weise  bringt  er  es 
fertig,  zwischen  seinen  und  seiner  Gegner  Meinungen,  die 
hinsichtlich  ihrer  „Wahrheit"  in  jeder  Beziehung  gleich 
stehen,  einen  fundamentalen  erkenntnistheoretischen  Unter- 
schied zu  konstruieren,  den  er  dann  z.  B.  in  dem  Satze:  ot:  yuQ 
7CQoXij(peig  tioiv,  äi.k'  vTtoh'ulJeig  iptvöeig  ai  rCov  Ttolhov  vTthg 
0-eiov  änotpäaeiii  SO  scharf  betont^). 

Die  Kriterien  sind  also  nicht  imstande,  ihre  Aufgabe  zu 
erfüllen.  Damit  ist  gesagt,  daß  die  eigentliche  Frage  der 
Kanonik  durch  die  „Kriterien"  Epikurs  gar  nicht  beantwortet 
wird.  Denn  wenn  die  Kanonik  nach  /.avöveg  oder  Kriterien 
der  Wahrheit  sucht  und  solche  aufstellt,  so  sind  damit 
natürlich  Kriterien  der  objektiven  Wahrheit  gemeint.  Die 
Vorstellungen  aber,  die  Ep.  zu  Kriterien  macht,  besitzen  von 
Rechts  wegen  nur  subjektive  Wahrheit  und  können  zum 
Teil  gar  nicht  objektiv  wahr  sein.  Man  karm  Ep.  zugeben, 
daß  sämtliche  Vorstellungen  als  solche  wahr  sind,  so  bleibt 
doch  immer  noch  die  entscheidende  Frage  übrig:  Welche 
von  diesen  subjektiv  wahren  Vorstellungen  sind  objektiv 
wahr  und  welche  nicht?  Und  es  wäre  die  Aufgabe  der 
Kanonik  gewesen,  dies  zu  bestimmen.  Wenn  etwa  die 
Stoiker  die  tpavraaia  •^ataÄ.rjTtTixt'^  oder  Descartes  die  clara 
et  distincta  perceptio  zum  Kriterium  der  Wahrheit  machen, 
so  beantworten  sie  doch  wenigstens  die  Frage  —  gleichviel. 


')  Das  Wort  .-rpox.  wird  in  diesem  Satze  in  einem  weiteren  Sinn 
genommen,  so  daß  es  die  Formulierung  des  Vorstellungsinhalts  in  Ur- 
teilen noch  mit  bedeutet.  Genau  genommen,  hätte  Ep.  sagen  müssen: 
„Nicht  wahre,  d.  h.  mit  der  Tt^öf..  übereinstimmende  vtioL,  sondern 
vTiol.  y>.  sind  ..."  —  Dieselbe  Gegenüberstellung  Ttoolr^nTix&i-So^aojix&i 
Philod.  71.  oiy.ov.  Coi.  V,  1  Jensen. 
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ob  richtig  oder  nicht  —  nämlich  dahin,  daß  nur  die 
Vorstellungen  objektiv  wahr  sind,  denen  eine  unmittelbare 
Überzeugungskraft  resp.  Klarheit  und  Deutlichkeit  zukommt. 
Wenn  dagegen  Ep.  sämtliche  Vorstellungen  für  wahr  und 
Kriterien  der  Wahrheit  erklärt,  so  ist  damit  ersichtlich  die 
Frage  nur  umgangen.  Denn  wären  wirklich  alle  Vorstellungen 
objektiv  wahr,  so  hätte  die  Frage  nach  einem  Kriterium  der 
Wahrheit  niemals  gestellt  werden  können.  Sind  sie  aber 
nur  subjektiv  wahr,  so  bleibt  eben  die  Frage  noch  zu  be- 
antworten. 


Anhang. 


Beziehungen  Epikurs  zu  Aristoteles. 

Ein  weitgehender  Einfluß  aristotelischer  Oedank^rt  auf  = 
Ep.  hat  sich  erst  in  neuester  Zeit  herausgestellt,  als  rtian 
nach  den  Gründen  suchte,  die  Ep.  von  Demokrit  abweichen 
ließen  ^).  Daß  Ep.  an  der  Kritik,  die  die  Philosophie  Demokrits 
durch  Aristoteles  erfahren  hatte,  nicht  einfach  vorbeigehen 
konnte,  war  vielleicht  von  vornherein  wahrscheinlich.  Aber 
erst  die  Untersuchung  von  Goedeckemeyer^  hat  gelehrt, 
wie  genau  er  auf  die  aristotelischen  Einwendungen  Rücksicht 
nimmt  und  ihnen  fast  durchweg  beistimmt,  so  daß  es  auffällt, 
wenn  er  einmal  „trotz  seiner  sonstigen  Anhänglichkeit  an 
aristotelische  Gedanken"  (S.  62)  gegen  ihn  Demokrit  recht  gibt. 

Im  folgenden  seien  nun  einige  weiteren  Beziehungen 
Epikurs  zu  Aristoteles,  wie  sie  sich  bei  der  vorliegenden 
Untersuchung  ergeben  haben,  kurz  erörtert. 

Zunächst  ist  offenbar,  daß  der  für  die  Wahrheit  der 
Kriterien  entscheidende  Satz  Epikurs  von  der  Möglichkeit  der 
Falschheit  zurückgeht  auf  die  bekannte  Lehre  des  Aristoteles: 
Wahrheit  und  Falschheit  entstehe  erst  im  Urteile.  Es  kann 
auf  den  ersten  Blick  scheinen,  als  ob  der  epikureische 
Satz  genau  dasselbe  besage  wie  der  aristotelische,  daß  also 
Ep.   den   Satz   des   Aristoteles   einfach   übernommen   habe. 


')  Außer  den  bei  Dyroff,  Detnokritstudien  S.  64  Anm.  2  genannten 
Stellen  von  Zellcr  und  Lange  vgl.  noch  Hirzel  a.  a.  O.  S.  1 19  Anm.  1 ; 
S.  162ff.;  Philippson  S.  18ff.;  Dyroff  a.  a.  0.  S.  39;  S.  64ff. 

^)  Epikurs  Verhältnis  zu  Demokrit  in  der  Naturphilosophie.  Straß- 
burg 1897,  S.  5,  7,  25,  50,  53,  54,  58,  59,  71,  124. 
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Das  ist  aber  nicht  der  Fall,  sondern  der  Satz  hat  Jurch  Ep. 
eine  Umbildung  erfahren  und  eine  ganz  andere  Bedeutung 
gewonnen.  Erst  im  Urteile  ist  Falschheit  möglich  nach 
Aristoteles,  weil  erst  im  Urteile  eine  Beziehung  und  Ver- 
knüpfung von  Vorstellungen  stattfindet,  unbezogene  und  un- 
verknüpfte  Vorstellungen  aber  niemals  falsch  sein  können. 
Epikurs  Meinung  dagegen  ist  es  gar  nicht,  die  Möglichkeit 
der  Falschheit  abhängig  zu  machen  von  der  Verknüpfung 
der  Vorstellungen,  sondern  durch  jede  subjektive  Tätigkeit 
kann  nach  ihm  Falschheit  entstehen.  Und  wenn  das  Ver- 
knüpfen von  Vorstellungen  Falschheit  möglich  macht,  so 
geschieht  das  nicht,  weil  es  ein  Verknüpfen  ist,  sondern 
weil  es  eine  subjektive  Tätigkeit  ist.  Würden  etwa  auch 
Vorstellungen  durch  subjektive  Tätigkeit  gebildet,  so  könnten 
sie  trotz  ihrer  Unverknüpftheit  falsch  sein,  was  der  Satz  des 
Aristoteles  gerade  ausschließt.  In  der  Tat  nimmt  Ep.,  wie 
wir  gesehen  haben,  in  einem  besonderen  Falle  zwar  keine 
Vorstellungen  bildende,  aber  eine  Vorstellungen  verändernde 
Tätigkeit  des  Subjekts  an.  Dieser  Fall,  wenn  er  auch  nur 
ein  Ausnahmefall  ist,  zeigt  sehr  deutlich,  daß  der  epikureische 
Satz  wirklich  einen  anderen  Sinn  hat  als  der  aristotelische. 
Der  Gedanke,  der  dem  Satze  Epikurs  zugrunde  liegt,  ist 
der,  daß  die  Existenz  der  Falschheit  unmöglich  der  Natur 
selbst  zur  Last  gelegt  werden  könne,  sondern  erst  durch  die 
subjektive  Willkür  des  Individuums  in  die  Welt  komme,  ein 
Gedanke,  der  nicht  mehr  ein  bloß  erkenntnistheoretischer, 
sondern  schon  ein  metaphysischer  ist  und  nicht  sowohl  aus 
logischen  Erwägungen  herstammt,  als  aus  dem  persönlichen 
Gefühl  des  Philosophen. 

Da  nun  aber  nach  Epikurs  Psychologie  sämtliche  Vor- 
stellungen als  körperliche  e'iöiola  von  außen  herein  kommen 
und  also  objektiv  sind,  so  ergibt  sich  für  Ep.  aus  seinem 
Satz  dieselbe  Folgerung,  die  Aristoteles  auch  aus  dem 
seinigen  hätte  ziehen  können,  nämlich  daß  sämtliche  Vor- 
stellungen als  solche  wahr  sind,  nach  Ep.,  weil  sie  objektiv 
sind,  nach  Ar.,  weil  sie  unverknüpft  sind  und  noch  kein 
Urteil  enthalten.   Aristoteles  hat  aber  diese  Folgerung  nicht 
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ganz  allgemein  %  sondern  nur  in  besonderen  Fällen  gezogen 
—  z.  B.  gründet  er  darauf  die  Wahrheit  des  unmittelbaren 
Wissens  (Zeller"  H  2,  S.  190  Anm.  4)  -  sonst  hätte  er 
auch  ebenso  wie  Ep.  lehren  müssen,  daß  alle  Wahrnehmungen 
als  solche  wahr  seien.  Dieser  Satz  würde  seinen  sonstigen 
Bestimmungen  über  die  Wahrheit  der  Wahrnehmungen  — 
daß  nämlich  die  aiad-rjaic:  vüiv  iöUov  immer  wahr  sei  oder 
doch  oTt  uXiyiarov  exovaa  rh  ipevdog  (de  an.  III  3  428  b  18), 
daß  aber  die  ajoihiqaig  rCov  -aoivCov  und  twv  xara  aviißeßr^ytdu; 
oft  falsch  sei  —  durchaus  nicht  widersprochen  haben.  Denn 
in  diesen  Bestimmungen  handelt  es  sich  nicht  um  die  sub- 
jektive, sondern  um  die  objektive  Wahrheit  der  Wahr- 
nehmungen, d.  h.  es  handelt  sich  nicht  um  die  Wahrheit 
der  Wahrnehmungen  als  solcher  oder  als  Zustände  des 
Subjekts,  sondern  um  die  Wahrheit  der  auf  Wahrnehmungen 
gegründeten  Urteile  über  die  äußeren  Objekte. 

Wenn  nun  auch  Aristoteles  nirgendwo  ausdrücklich-) 
sagt,  daß  alle  Wahrnehmungen  als  solche  wahr  seien,  so 
ist  dies  doch  seine  Meinung,  wie  sich  deutlich  aus  seiner 
Erklärung  der  Sinnestäuschungen  ergibt,  welche  er  be- 
kanntlich' auf  irrige  Urteile  des  Gemeinsinns  zurückführt 
(Zeller  a.  a.  O.  S.  202;  542  Anm.  1;  544),  womit  gesagt  ist, 
daß  die  einzelnen  Sinne  als  solche  nicht  täuschen. 

Diese  Erklärung  ist  eine  einfache  Konsequenz  der  Er- 
kenntnis, daß  Falschheit  erst  im  Urteile  entsteht.  Denn  da 
die  Sinne  als  solche  nicht  urteilen,  sondern  nur  Bilder  liefern, 
so  kann  die  Täuschung  auch  nicht  in  ihnen  liegen.  Ebenso 
wie  jenen  allgemeinen  Satz  über  die  Möglichkeit  derFalschheit 
hat  daher  Ep.  auch  seine  Anwendung  in  der  Erklärung  der 


')  Man  könnte  sie  darin  ausgesprochen  finden,  daß  er  Met.  F  4 

1027b  25  sagt:  ov  yä^  «<jt/  tö  y.-evd'or-  y.n'i  rb  Akqd'ii  er  roti  TTpdyuaaiv  .  .  . 
äli,'   if  T/y   Siavoiii.    TTepi  äi   rä  änkä  xai  t«  ri  iorif  ovS'   iv  tf^  Siavoiit. 

2)  Indessen  ist  sie  eigentlich  ausgesprochen,  wenn  es  Met.  r  5 

1010b  18  heißt:  5)1'  (sc.  alod'r]otioi')  exdorr;  ii.'  ToJ  ni'r{p  yjiövto  tisq'i  to 
airö  oiiSf.  TlOTt  tfiiaif  iiiia  ovto>  y.nt  oiy  o{<Tini  tycii.  d?./.'  oi>S'  £*■  ireoi;/ 
Xpötio    Ttepi   •/£    TÖ  ,Tä<9'0s   ))u^ioSt]Ti]Ott;    dÜ.d  rrf^i  rb  et  avfißißr^xt   tb 

TTdd'Oi. 
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Sinnestäuschungen  von  Ar.  übernommen  mit  der  unbedeutenden 
Abweichung,  daß  er  die  Täuschung  nicht  auf  falsche  Urteile 
des  Gemeinsinns,  den  er  nicht  anerkennt,  sondern  auf  solche 
der  öidvoia  zurückführt  oder,  in  seiner  Sprache  zu  reden, 
auf  ein  do'id'Ceiv^).  Natürlich  ist  auch  in  dieser  Erklärung 
für  Ep.  nicht  das  Urteilen  als  solches  die  Ursache  der  Falsch- 
heit, sondern  die  eben  als  ein  Urteilen  sich  äußernde  Tätigkeit 
des  Subjekts.  Wenn  ferner  dem  Aristoteles  bei  der  Erklärung 
der  Sinnestäuschungen  an  der  aus  ihr  zu  folgernden  Wahrheit 
der  Wahrnehmungen  als  solcher  nicht  viel  gelegen  war,  so 
dient  umgekehrt  diese  Erklärung  bei  Ep.  dem  ausgesprochenen 
Zwecke,  die  Wahrheit  der  Sinne  zu  erweisen.  In  der  Tat 
wird  ja  durch  sie  der  eigentliche  Grund  für  die  immer  wieder 
behauptete  Falschheit  der  Wahrnehmungen  aus  dem  Wege 
geräumt,  allerdings  um  den  Preis,  daß  unter  Wahrnehmung 
nur  das  Ttä^og  des  Subjekts  zu  verstehen  ist  und  dem- 
gemäß die  Wahrheit  der  Wahrnehmungen  auch  nur  eine 
subjektive  ist. 

Eine  weitere  Anlehnung  an  eine  aristotelische  Lehre 
ergibt  sich  aus  zwei  Worten  der  zu  Beginn  des  Abschnitts 
über  die  tvqö'l  zitierten  Stelle.  Es  handelt  sich  um  die  Ver- 
werfung der  uTtööei^ig,  auf  die  daher  hier  kurz  eingegangen  sei. 

Meinungen,  die  durch  Entscheidung  der  tiqoL  als  wahr 
befunden  werden,  sind  als  analytische  Urteile  zu  bezeichnen. 
Denn  damit  ich  eine  Meinung  wahr  finden  kann,  muß  die 
TtQÖL  des  Prädikats  in  der  TtQÖl.  des  Subjekts  schon  mit- 
gedacht sein;  mindestens  muß  mir  die  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Begriffe,  falls  sie  mir  bisher  nicht  bewußt  war, 
nun,  da  ich  sie  ausgesprochen  finde,  unmittelbar  einleuchten. 
Die  Synthesis  der  Begriffe,  das  eigentliche  Denken,  wird 
hier  als  schon  vollzogen  vorausgesetzt.  Darauf  beruht  es, 
daß  die  TtQol.,  wenn  sie  so  sind,  wie  sie  sein  sollen,  die 
aTtödei^ig  als  Entscheidungsmittel  überflüssig  machen.  Ep. 
sagt  an  der  genannten. Stelle:  „Nichts  bedarf  noch  eines 
Beweises,  wenn  ich  das  habe,  worauf  ich  Meinungen  usw. 

»)  D.  L.  X  50f.,  62;  Lucr.  IV  386,  462ff.,  816f.  (adopinari  =  Tt^oa- 
So^dtetv);  Tertull.  de  an.  17  Us.  S.  183;  S.  E.  math.  VII  210,  VIII  63. 
Sandsathe.  6 
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zurückführen  kann",  nämlich  die  nqol.  Durch  einen  Beweis 
wird  die  Zusammengehörigkeit  zweier  Begriffe  erschlossen, 
also  eine  Synthesis  vollzogen.  Die  nqöl.  setzt  aber  dem 
Tsko^i,  dem  Ideale  nach,  nach  dem  natürlich  die  Theorie  der 
nqo'k.  gebildet  ist,  voraus,  daß  alle  Synthesen  von  Begriffen, 
die  möglich  sind,  auch  schon  vollzogen  sind;  erst  dann  sind 
die  nqo'L  vollendet.  Was  immer  also  eine  änö6u^,iQ,  be- 
weisen könnte,  das  ist  in  einer  vollendeten  nqöl..  schon 
enthalten.  Deshalb  machen  die  nqol.  die  anö^eigio,  über- 
flüssig. 

Aber  Ep.  sagt  von  der  unöd^ii'^  noch  mehr:  „Wenn  wir 
keine  txqoX.  hätten,  dann  müßten  wir  uns  daran  geben,  zu 
beweisen;  dabei  würde  jedoch  alles  unentschieden  bleiben, 
denn  das  Beweisen  geht  ins  Unendliche,  «/c  äTteigov."  Offen- 
bar knüpft  hier  Ep.  an  Aristoteles  an.  Aristoteles  hatte 
erkannt,  daß  durch  eine  ä^cöö.,  einen  deduktiven  Beweis,  der 
bewiesene  Satz  nur  auf  einen  anderen  zurückgeführt  wird, 
der,  wenn  er  nicht  unmittelbar  gewiß  ist,  selbst  wieder  erst 
bewiesen,  d.  h.  auf  einen  anderen  zurückgeführt  werden 
muß  usf.  Aristoteles  schloß  daraus:  Die  Reihe  der  Zurück- 
führungen  kann  nicht  bis  ins  Unendliche  gehen,  weil  dann 
jede  wirkliche  Beweisführung  unmöglich  wäre.  Also  muß 
es  ein  unmittelbares  Wissen  geben,  welches  die  obersten 
Voraussetzungen  aller  Beweisführung  enthält  und  selbst  keines 
Beweises  bedarf  (Zeller  a.  a.  0.  S.  234 f.).  Ep.  dagegen  schließt 
daraus:  Wenn  jeder  Beweis  etwas  noch  Unbewiesenes  voraus- 
setzt, von  dem  er  ausgehen  kann,  dann  geht  das  Beweisen 
ins  Unendliche  und  kann  folglich  nichts  leisten.  Der  Grund 
für  diese  Verwerfung  liegt  nicht  darin,  daß  Ep.  gar  keine 
Sätze,  von  denen  die  Beweisführung  ausgehen  könnte,  als 
unmittelbar  gewiß  anerkennen  wollte,  sondern  vielmehr  darin, 
daß  nach  ihm  aller  Sätze  Wahrheit  oder  Falschheit  un- 
mittelbar erkannt  werden  kann,  nämlich  vermöge  der  Ttgok. 
Jene  unmittelbar  gewissen  Sätze  ferner,  von  denen  nach 
Aristoteles  die  Beweisführung  ausgeht,  warum  sind  sie  un- 
mittelbar gewiß?  Ep.  antwortet :  Auf  Grund  der  7r(>oA.  Wenn 
ich   aber   diese  Sätze   auf  Grund   der  tiqo'/..  als   wahr  ent- 
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scheide,  warum  soll  ich  das  bei  anderen  Sätzen  nicht?  Ent- 
weder läßt  man  die  -itqoX.  als  Kriterien  gelten,  dann  gelten 
sie  in  dem  einen  Falle  so  gut  wie  in  dem  anderen  und  man 
kann  folglich  in  allen  Fällen  unmittelbar  erkennen,  ob  ein 
Satz  wahr  ist  oder  falsch,  und  bedarf  der  durch  Beweis 
vermittelten  Erkenntnis  nicht;  oder  man  läßt  die  tt^oA.  nicht 
als  Kriterien  gelten,  dann  hat  man  auch  keine  unmittelbar 
gewissen  Sätze  und  geht  folglich  das  Beweisen  ins  Unend- 
liche. Das  Urteil  über  die  anöbtigii;  lautet  also:  Habe  ich 
nqol.,  dann  ist  sie  überflüssig;  habe  ich  keine,  dann  leistet 
sie  nichts^). 

Endlich  sei  noch  darauf  hingewiesen,  daß  die  aristote- 
lische Einteilung  der  eigentlichen  aio}>rjTä  in  'iöia  und  y.oivä 
--  die  aiai}rjTcc  xaror  aLußeßtjÄog  sind  keine  cdoO-i^rd  im  eigent- 
lichen Sinne  —  ebenfalls  von  Ep.  übernommen  worden  ist. 
D.  L.  X  82  7CQoat7iT€ov  .  .  .  tali^  aiod-tjaeai  xgt«  utv  to  /.oivov 
zalg  -/.oivalg,  xara  ös  ro  'idiov  lalg  tdiaig,  von  welcher  Stelle 
Brieger  (Ep.  Br.  an  H.  S.  25f.),  der  nicht  an  die  aristotelischen 
Termini  denkt,  eine  unrichtige  Erklärung  gibt. 


')  Diese  Verurteilung  der  äTiöSei^n  hindert  Ep.  übrigens  nicht,  sie 
doch  zuweilen  anzuwenden,  z.  B.  D.  L.  X41,  wo  er  die  Unendlichkeit 
des  Alls  beweist. 
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Ich,  Franz  Sandgathe,  kath.,  wurde,.^ra  12.  Dezbr.  1894 
ais  Sohn  des  Landwirts  Franz  Sandgathe  und  seiner  Frau 
Katharina  geb.  Theiß  zu  Koberstein  im  Kreise  Altenkirchen 
(Westerwald)  geboren.  Ich  besuchte  von  Ostern  1895  an 
die  Rektoratschuie  zu  Borbeck,  dann  von  Herbst  1896  an 
das  Stadt.  Gymnasium  zu  Düsseldorf,  welches  ich  am 
11.  März  1904  mit  dem  Zeugnis  der  Reife  verließ.  Ich 
widmete  mich  dem  Studium  der  Philosophie,  klassischen 
Philologie  und  Geschichte  auf  den  Universitäten  München 
(S.S.  1904),  Berlin  (W.S.  1904/5,  S.S.  1905,  W.S.  1905/6), 
Göttingen  (S.S.  1906),  Bonn  (W.S.  1906/7,  S.S.  1907 
W.S.  1907/8)  und  nahm  teil  an  den  Vorlesungen  und 
Übungen  der  folgenden  Herren  Professoren  und  Dozenten: 
Crusius,  Furtwängler,  Lipps,  Vollmer;  Breysig,  Diels,  Geiger, 
Helm,  Hirschfeld,  Imelmann,  Ed.  Meyer,  Milan,  M.  Schmidt, 
W.  Schulze,  Simmel,  Virchow,  Wentzel,  v.  Wilamowitz- 
Moellendorff;  Busolt,  Husserl,  Lehmann,  Leo,  Schwartz; 
V.  Bezold,  Brinkmann,  Dyroff,  Elter,  Erdmann,  Funaioli, 
Herrmann,  Jaeger,  Luckwald,  Marx,  Schulte,  von  denen  ich 
Herrn  Prof.  Dr.  Ad.  Dyroff  zu  besonderem  Danke  ver- 
pflichtet bin. 

Die  Promotionsprüfung  bestand  ich  am  27.  Mai  1908. 


